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Fortſetzung des FJitels: 
De heredibus instituendis. 





F. 14333. 


Wenden wir uns jetzt zur Eroͤrterung der am Schluß 
des vorigen Bandes aufgeworfenen Fragen. Alſo ꝛ 
I. In wiefern iſt die Stiftung eines pium 
corpus durch Teſtament rechtlich geſtattet? 

Wir haben geſehen, daß nach dem Roͤm. Rechte te⸗ 
ſtamentariſche Anordnungen zu frommen und mildthaͤtigen 


Zwecken nicht nur an ſich giltig ſind, ſondern ein reiner 


Wohlthaͤtigkeitszweck ſogar das Subject einer Erbeinſe⸗ 
tzung ſeyn darf (Bd. 39. ©, 451 — 466). Allerdings 
kann alſo der Erblaſſer Stifter oder Begruͤnder einer An⸗ 
ſtalt werden, welche Zwecken dieſer Art dient. Eine an⸗ 
dere Frage aber iſt die: ob eine ſolche Anſtalt lediglich 
durch die teſtamentariſche Stiftung die Eigenſchaft einer 
juriſtiſchen Perſon erhalte, oder ob dazu nicht vielmehr 
Anerkennung und Beſtaͤtigung von Seiten der Staatsge⸗ 
walt erforderlich ſey? 

In den Schriften der Mechtshelehrten, beſonders der 
Civiliſten, iſt ſehr ſelten von Begruͤndung der piae cau- 

Gluͤcks Erläut.d.Pand. 40. Th. A 
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4 28. Buch. 5. Tit. 5.1438 h. 
sae und anderer. gemeinnäßiger Inſtitute die Rede. Man 


begnuͤgte ſich hier (wie bei ſo manchen anderen Rechts⸗ 
begriffen) mit den daruͤber ſtillſchweigend anerkannten und 


befolgten Grundſaͤtzen. Erſt in neuerer Zeit ſtrebten die 


Verfaſſer juriſtiſcher Lehr⸗ und Handbuͤcher nach einer 
aͤußern Vollſtaͤndigkeit des Syſtems, worin jeder Rechts⸗ 
ſatz feinen Platz finde, auch ſolche, die, ohne in ber _ 
Schule erlernt zu ſeyn, allgemein gekannt und in der 
Praxis befolgt waren. Gleichzeitig erwachte wieder das 
Beſtreben, alle Lehren aus ſicheren Quellen abzuleiten 
und zu erklären, wodurch denn allerdings auch manche 
theoretiſche Zweifel und Einſchraͤnkungen in Anſehung 
deſſen, was im Leben kaͤngſt als unangefochtene Wahrheit 
gegolten hatte, veranlaßt wurden. So kam man denn 
in den neueſten Lehrbüchern des präctifchen: Civilrechts zu 
dem Reſultat: alle juriſtiſche Perſonen, mithin auch die 
Anſtalten, welche durch den Namen pia corpora bezeich⸗ 


net werden, erfordern zu ihrer legalen Entſtehung die 


Autoriſation der Staatsgewalt, oder aber geſetzliche An- 
:erkennung; nur reine Wohlthätigkeitsanftalten koͤnnen 
durch Feftament geftiftet werben); Die Stellen felbft, 
worauf man die. gulegt erwähnte Modification. gründete, 
unterzog übrigens Niemand einer genaueren Prüfung, bis 
denn. der bekannte Streit über die Giltigfeit des Staͤdel⸗ 
ſchen Teſtaments auch darauf führte. Es kamen denn 


- = "bei dieſer Gelegenheit - die entgegengefeßteften ‘ Theorien | 


"zum Vorſchein. Auf der einen Geite wurde behauptet, 
daß das Erforderniß höherer Autorifation zur Begruͤn⸗ 
“dung juriftifher Perſoͤnlichkeit für rechtserlaubte. Zwecke 

1) v. Wening— Ingenheim, Lehib. des gem, Clvilrechts 


nad) Heife Bud I. $. 106, d. erſten Aufl. u. die beiden 
erſten Aufl. meiner doctrina Pand. $. 231. Nr. 3 


var 


De 'heredibus Instituendie. 8 


weder Geſetz, noch die. Praxis für fih habe, und zwar 


ftellte. man diefe Behauptung bald ganz allgemein auf; 
bald mit ber Befchränkung, daß Alles, was jetzt wohl 
als pium corpus im weiteften Sinne bezeichnet zu er 
den pflegt, Dusch Teſtament mittelft: Erbeinfekung ‚geftifs 
tet ‚werden koͤnne). Auf der anderen, Seite Dagegen 
fuchte man darzuthun, daß juriſtiſche Perſonen allemaf 


nur durch gefegliche oder obrigkeitliche. Antorifation' ihre 


legale Eriftenz erhalten koͤnnten, auch die auf L. 46 ©. 
de epiac. et cler. und. andere Stellen des Rom, Rechts 
gegründeten angeblichen Ausnahmen überall nicht vorhans 
"ben feyen®); - Diefe Meinung ift denn aud) bereits in dem 
gegenwärtigen Commentar vorgetragen‘); fie ſou joa 
noch etwas näher begruͤndet werben, . 

Perſoͤnlichteit, als Renrsfäigtet, if ein- ju⸗ 


2) In der weiteſten Ausdehmung vertheidigt dieſe Behauptung 
Elvers Erörterungen aus der Lehre. von ber teflamentas 
rifchen Erbfaͤhigkeit, insbeſondere juriſtiſcher Perſonen Goͤtt. 
1827). S.159 — 205. Eben fo (auf Veranlaſſung der 
Streitigkeiten Aber das Blum'ſche Teſtament) F. A. Nort⸗ 

Hoff, die Gültigkeit det Erbeseinſetzung einer zu errichten⸗ 
dent milden Stiftung: (Goͤtt. 1833). ©. 105f. FE 

3) Dies iſt das Refultat meiner rechtlichen Beurthellung des 
Staͤdel ſchen Beerbungsfalles (Halle 1828), in der Kuͤrze 
ausgeſprochen in meinem Lehrb. des Pandectenrechts Bd. J. 
F. 201. Nr. 5. (d. 2. Aufl.). Ganz unbeſchraͤnkt erklären 
ſich fuͤr dieſe Anſicht das Kieler Gutachten über das Slaͤ⸗ 
del'ſche Teſtament S. 18f. und das Göttinger Gutachten 
Aber denſelben Fall K. 8. S. 19 f. Und im weſentlichen 


uͤbereinſtimmend find auch Mackeldey Lehrbuch 8.148, 


Moteh. und Thibaut, Syſtem d. Pandektente chis Bd. I. 
$. 130. (d. 8. Aufl.) Ä | 


4) ©. 88.39. d. Comment. ©. 436 r 


6.738, Bud, 5, Tit. 5.1438 b, 


iſtiſcher Begriff; der Staatsgewalt kommt ed daher zu, 
ſowohl die Bedingungen zu beſtimmen, unter welchen die 
Derfönlichkeit anerfannt werben fol, old audy den Ums 
fang der damit verknüpften Rechte. Es ſteht aͤberdies 
über jener Begriff in einer natürlichen, ja faſt nothwen⸗ 
digen, Verbindung mit menſchlichen Einzelweſen: Perſon 
iſt ein Menſch, der auf bürgerliche Rechtsfaͤhigkeit An⸗ 
ſpruch machen darf. Der Begriff einer ideellen oder ju⸗ 
riſtiſchen Perſoͤnlichkeit beruht auf weiterer Abſtraction, — 

er iſt ein fingirter und uͤbertragener. Deutlich weiſt 
hierauf auch das Roͤm. Recht hin, indem es durch Vers 
gleichung mit bem phyſſſchen Menſchen anfhaulidy ges 
macht wird, daß auch eine Mehrheit von Perfonen 
ein einziges Rechtsſubject Bilden :Tönne: „Magi- 
- stratus municipales (heißt ed), cum unum magistra- 
. tum administrent, etiam unius hominis vicem su- 
stinent“®). Won felbft verfteht fi) daher, daß die Bes 
; dingungen, unter welchen juriftifche Perfönlichkeit aners 
kannt werben foll, nicht weniger vom jus publicum ab» 
hängen, al& die der Perfönlichkeit eines phyſiſchen Mens 
fhen, m. a. Worten: die Erfchaffung einer juriftifchen 
Derfon Tann eben fo wenig Gegenfland bloßer Privats 
willkuͤhr feyn, wie die Aufnahme eines Nichtbuͤrgers uns 
ter die Bürger, und überhaupt die Beflimmung,, wem 
flaatöbürgerliche Rechte zuſtehen ſollen, es iſt“). Aller⸗ 


5) C. 25. D. ad munscipalem C1. — Vroi. auch Bd. 
39. d. Comment. S. 443 —- 445. 


6) Die allgemeine Anerkennung, welche dieſe Grundſite ſelbſt 
bei denen finden, die eine privatautonomiſche Conſtituirung 
juriſtiſcher Perſonen nach den Beſtimmungen unſe⸗ 
res poſitiven Rechts fuͤr moͤglich halten, darf wohl als 

ein unverwerfliches Zeugniß fuͤr ihre Wahrheit angeſehen 
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dings iſt es nicht gerade ſchlechthin nothwendig, daß die 
Perſoͤnlichkeit durch einen beſonderen Regierungsact ihr 
Daſeyn erhalte; ſo kann denn auch im Voraus geſetzlich 
beſtiurmt ſeyn, daß einer zu gewiffen Zwecken eingegan— 
genen ‚Vereinigung von Perſonen, oder auch gewiſſen 
duch Privatwillkuͤhr getroffenen Einrichtungen, das Recht 
einer. Serfon zuſtehen folle. Indeſſen nad ben obigen 
Borderfähen wird man zugeben mäffen, daß eine. folhe, 
im :Boraus erfolgte, Beftätigung nur angenommen wer⸗ 
den duͤrfe, wenn:fie auf einer durchaus klaren und- zwei⸗ 
felloſen geſetzlichen Beſtimmung beruht; es muß m, a, 
33. feſtſtehen, nicht nur, daß gewiſſe Verbindungen rechts; 
erlaubte .feyen, ober ein gewiſſer von Privatperſonen ge⸗ 
wollter. Zweck an ſich rechtlichen Effect babe, ſondern 
auch, daß dad Geſetz denſelben die Wirkung beilege, als 
eigentliches Rechtsſubject zu beſtehen und als ſolches 
rechtlich geſchuͤtt zu werden. 

Die aͤlteſten Arten der den Römern bekannten. ‚Pers 
fonen u mit it privatrechtlichem Charakter Maren Vereine, oder 


werden, & Aufert. FR: Northoff a. a. O. 8.08 
hierüber auf folgende Art: „damit überhaupt Etwas als 
Derfon oder als Rechtsfubject im Staate ba ſtehe, iſt Ge 

‚ nehmigung oder Anerkennung diefee Eigenfchaft durch ben 
Staat erforderlih. Es giebt nach pofitivem Recht überhaupt 
kein Rechtsfubject, ohne daß baffelbe durch den Staat, durch 

. den Geſammtwillen der bürgerlichen Geſellſchaft oder durch 
das Drgan, mittelſt deſſen biefer auf gefegmäßige Weife fi) 
verkündet, als folches anerkannt fe. Diefer Sag fin» 
det fowohl auf phyſiſche als auf juriftifche Pers. 
ſonen Anwendung — — — Die Gteichheit des. Ge⸗ 


genflandes erfordert nothwendig aud eine rechtliche Gleich 


heit der Vorausſetzungen.“ — Vrgl. auch meine rechte 
liche Beurtheilung u. ſ. w. S. 148. S. 151 — 136. 


E28. Buch. Tit.d. 5. 1438b. 


Geſammtheiten einzelner Perſonen, welche fi) zu beſtinm⸗ 
ten eſonders religioͤſen) Zwecken verbunden hatten, — 

personarum universitates, corpora, 'sodalitätes G. 
1. w.). —Nach Dirk ſews Unterfuchungen®): bildete 
die gemeinfame "Feier beſtimmter batra,' womit auf: DR 
nicht religioͤſen Genoſſenſchaften vom Staate hewibdmet 
wurden, die Grundbedingung ·der Exiſtenz einer Corpora⸗ 
tlonz. es war daher das aͤußere Erkennungszeichen einer 
ſolchen, wurde aber auch wohl alz Vorwand elnes vom 
Staat beglaubigten  Communalwefens gebraucht. Denu 
auffer der Bewilligung gemeinſamer saera bedurfte ed 
für dieſe Verbindungen noch einer beſondern Beglaubi⸗ 
Hung oder Anerkennung von der Staatsregierung, um 
618” juriſtiſche Perſoͤnen zu gelten. Eine ſolche. Anere 
kennung war für viele Zuͤnfte how in- vothiſtori⸗ 
ſcher Zeit erfolgt; ſpaͤter entflandene Genoſſenſchaf⸗ 
ten benutzten aber häufig bie ihnen verliehenen( skeire, 
am auch ohne: befondere Autorifation ſich eigentliche Cor: 
porationsrechte beizulegen. Ein: Senatusconſult aus da 
Ende des fiebenten Jahrhunderts nach Roms Erbauung 
nun verbot” alte nicht. ausdruͤcklich autoriſirte Genoſſen⸗ 
Kanten ‚ und dies Verbot wurde in der — — oͤfters er⸗ 


226 


angeführte Stelke aus dem Commentar des Sajns über 
daS edictum ;provincinle?), Zuerſt trägt hier der Jus 
zit bie fo eben erwähnte geſehliche Einſchraͤnkung mit 


7) S. Diet en üben ben Zuſtand der juriſtiſchen Perſonen nach 
roͤm. Recht Cirdeffen civiliſt. Abhandl. Bd. II. Abh. 1, ) ©. 4fg. 

8) Dirkſen a. a. O. S. 5- 47. | 

9%) L. 1. pr. u: $.1.D. guöd cujuscungue universita- - 
its nomino vel contra cam » agatur. (IIL 4.) 
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folgenden Worten vor:‘. „Neque societas, neque col- 


legium, neque-hujusmodi corpüs passim omnibus 
haberi conceditur; nam et legibus, et sehatuscon- 
kultis, et priucipalibus epnstitionibus. eä res daer- 
zetar.“ Dann fährt er fort:: nur- wenigen Berbiuduns 
gen. feten Corporationsrechte geftattet; was aber wohl 


wit: Heißen folls-e8 gebe. überhaupt. nur wenige Corpo⸗ 


rationen odev .Gendfienfhaften mit: dem Charakter einer 


jutikifchen: Verſon, fondern: nur wenigen Verbindungen 


feten im Voraus dusch die Geſete Corporationsrechte zu⸗ 
geſtanden; aufſerdem aber gebe es, in Rom und. in, ben 
Provinzen: nad manche befonders ‚anerkannte, Korporatior ‘ 


nen: „Paucis admodum in causis concessa ‚zunt 


hujusmodi eorpora, ut: &coa vectigalium publiee- 
rum sociis permissum est’corpus habere, vel auri: 
fodinarum;. et:salinarum '°), ; Item collegia Romae 


werta-suht;: yuworum ;corpus. senatusconsultis-atqup 


vwonslitutionibus. principälibus: confirmatum -est, Yer 
luti pistorum "), et quomodam ‚aliorum, et navie 


 =ularlorum;, : gui.et, in prowinciis: aunt.““ — :Mebrie 


gens waren, wenigſtens von dem Verbote, audgenomr 
aen die eoitiones religionis cause, falls fie 1. nur 
nicht auf Verbotene sacra begogen2) | 
. 10) Alſo, den ſich zu dieſen Zwecken vereinigenden Genoſſen⸗ 
:  fhaften werden im Voraus die Rechte iuritiſcher Verlonen 
dugeſtanden. 
11) Der Confirmationsarte für das collegium pistorum uns 
ter Trajan erwaͤhnt Aurelius Victor hister. abbro- 
viatae pars II. c. 13. Andere Beiſpiele fi bei Jan. 


_ GRUTERUS corp. insoription. Rom, P- 391. inser. I. 
u. p. 432. inser. 1." 


12) L.1.8.1.D. de eorporib. ot collag, om. 2 | 


Vrsl. Dirkſen a. a. O. S. 9.f9. 
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| . Dies ungefähr iſt das Refultat der Erörterung en 
von Dirkfen über die Begründungdart- der juriftifchen 
Herfonen im Rom, Staat. Wir dürfen dabei auf fi 
beruhen laſſen, was über den. Zufammenhang .berfelben 
mit den sacra gefagt wird, und namentlich die Frage: 
oh. nidyt die ausdrüdliche Bewilligung von sacra zugleich 
eine förmliche Autorifirung einer Verbindung als Corpo⸗ 
tation enthalten habe? Sedenfall, erhält die Anficht. hies 
ſes Schriftitellers, daß ohne :öffentliche Beglaubigung jn⸗ 
riſtiſche Perfönlichkeit nicht habe begründet werden koͤn⸗ 
nen, hinreichende Beflätigung durch die Dafür beigebrach⸗ 
ten Gründe, und infonderheit auch durch die ſo eben er⸗ 
Härte Stelle. des Gajus. Gleichgiltig ift ed auch, ob 
man die hier vorfommende Notiz, . daB gewiſſe Collegien 
in Mom durch Senatusconfülte und kaiſerliche Conftitus 
tionen beftätigt feien,- auf ‘allgemeine Gefege, oder — 


was größere Wahrfcheinlichkeit für fih hat!?) — uf 


befondere Regierungsacte bezieht, wodurch biefe Corpo⸗ 
rationen ihr juriſtiſches Daſeyn erhielten. 

Folgende Bemerkungen mögen indefſen noch zu meh⸗ 
rerer Befeſtigung des Geſagten dienen und zugleich die ei 
gentliche Beaniwortung der aufgeworfenen Frage einleiten. 

Der Begriff einer juriflifchen Perfon, fo wie wir 
ihn im Roͤmiſchen und heutigen Recht anerkannt finden, - 
ſetzt einen bereits audgebildeten Rechtszuſtand voraus. 
Es darf wohl angenommen werden, daß in fruͤheſter Zeit 
allenfalls zwiſchen erlaubten und unerlaubten Genoſſenſchaf⸗ 
ten unterſchieden, im Uebrigen aber das Rechtsverhaͤltniß ei⸗ 
ner Genoſſenſchaft lediglich nach ihrem Zwecke beſtimmt wor⸗ 
den ſey, ohne daß man ſich die Geſammtheit der einzelnen In⸗ 
dividuen als ein einziges Rechtsſubject dachte. Die erſte 

13) Vrgl. Bd. 30. d. Comment. ©. 438. 
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Beranlaffung zu dieſer Vorftelung gab ohne Zweifel eine 
Bergleihung folder Genoffenfchaften mit dem Staat und 
den diefen ähnlichen flaatsgenoffenfchaftlichen Verbindun⸗ 
gen. Die Idee einer fubjectiven Einheit: deö ganzen 
Volks) liegt fo nahe, daß fie auch der vulgaͤren Vor⸗ 
ſtellungsweiſe nicht fremd bleiben kann. Und ein Glei⸗ 
ches gilt von: jtädtifchen Gemeinheiten, welche, auch nach⸗ 
dem fie aufgehört hatten ſelbſtſtaͤndige Staaten zu bil⸗ 
den, doc im Aeuſſeren und Inneren die Einrichtung der⸗ 
felben beibehielten. Dadurch, wurde man von felbft auf 
den Begriff einer vom Staat abgefonderten juriftifchen 


Ä Perfönlichkeit geführt, und diefen Begriff übertrug man 


denn auch leicht auf andere Genoffenfchaften, bei benen 


fi, neben anderen rechtlichen Intereffen, auch ein Ver⸗ 
mögen ‚fand, als deffen Subject nicht der Einzelne, fons 
bern dad Ganze erfchien. Diefe Genoffenfhaften nahmen 
‚überhaupt, foviel als moͤglich, die ftädtifchen Einrichtuns 


gen zum Mufter, und fo nahm man benn als wefentlis 
ches Merkmal und Kennzeichen juriftifcher Perfönlichkeit ant 


das Vorhandenſeyn einer Gemeindekaffe, oder eines Ver⸗ 


moͤgens, das in activer und paſſiver Hinſicht lediglich auf 
die Geſammtheit, nicht auf die einzelnen Mitglieder bezo⸗ 
gen wurbe!5), — ſodann, aͤhnliche Einrichtungen zur Vers 
waltung und Vertretung der gemeinfamen Intereffen, wie 
fie in den Städten fi) fanden: „Quibus autem permis- 


14) L.30. pr. D: de usurp: (XCI. 3) — „Trias ge- 
nera sunt corporum — — — — —; tertium, quod 
ex discantibus constat, ut corpora plura — uni 
nemini subjecta, ve/uts populus, legio, grex.“ 

15) L.7. $.1. D. guod cujuseung. univ.nomine. „Si 
quid universitati debetur, singulis non debetur, 
nec quod denet universitas, singuli debent.‘“ 


1. 0.28. Buch, 53. Tit. 5.1438b. . ° 


sum est ſagt Gajus in dem zweiten Theile der oben 
‚angeführten Stelle 16); „corpus habere collegü, so- 
eietatis, sive cujusque aeternis eorum 'nomine, Pro- 
prium est ad ewemplum reipublicae habere res 
communes ‚ arcam commnnem !?) et actorem. sive 
syndicum, per quem, tamguam inrepublica, quod 
eommuniter agt fierique .oporteat, agetur, fiat.“ 
- Die ftädtifche Communalyerfaffung wer :alfo Das Vorbild 
für_Die übrigen. Garporationen, und fhon darum darf 
nicht bezweifelt werben, ‚daB dieſe Verbindungen fich. eben 
ſo wenig die Eigenſchaft einer juriftifchen Perfon ohne 
Höhere Autorifation :beilegen durften, als ſtaͤdtiſche Goms- 
muͤnen ſich weillkuͤhrlich conflituiren Eonnten. Und, wenn 
gleich dab Verbot. eigenmärhtiger Vereinigung zu Genoſſen⸗ 
ſchaftszwecken uͤberhaupt als Regel beſtand 1%, fo folgt 
ja daraus noch nicht, . daß erlaubte Verbindungen ohne 
‚ Weiteres; Sine. juriftifche Perfon bildeten; zum. Ueberfluß 
werden auch die ‚Verbindungen. mit eigentlichen Corpora⸗ 
tionsrechten 1%) — mit Einrichtungen ad exemplum rei- 
publicas; — ſehr beſtzumt, nicht etwa nur den uner⸗ 


| 10) L.ı. &.1.D. z0d. 
17) Das Recht hierzu wurde bisweilen einzelnen Gorporationen 
befonder& verliehen: .J. Z. ZI. de WAaAssEnAER. diss, 
‚ad Tit. D. de colleg. et corporib. c.5., in Fer- 
LENBERG. jurisprud. antique T.I. p. 426. _ 
.38)L1. pr u. $1ı L.3.$.1. D. de coll. et corp. 
“ (XCVIL- 22.) — ‚©. Bd. 39. d. Comment. ©. 435. 
Tot. 57. _ ’ 
10) Aus. der öfter angeführten Stelle bes Gajus erfehen wir, 
daß für folche Verbindungen vorzugsweife ber Ausdrud 
vorpus habere gebaut wurde. ©. Mb. 30. ©. 438, 
. Rot. 68, j 
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laubten Collegien, ſondern alle übrigen Berbindungen 
entgegengeſetzt?“). Selbſt aber angenommen, daß die cons 
ceffionirten Verbindungen durch) die Conceſſion nicht blos 
die. Eigenſchaft erlaubter, fondern auch zugleich juriftifche 
Perfönlichkeit erhalten hätten, fo erfcheint ja darum noch 
der Schluß niht gerechtfertigt: wo alfo höhere Geneh⸗ 
migung nicht erforderlich iſt, damit eine Verbindung als 
eine erlaubte gelte, da hat jede Verbindung zu erlaubten 
Zwecken auch von felbft die Rechte einer juriftifchen Pers _ 
- fon! Diefer Schluß würde nur richtig feyn, wenn als 
- oberfter Grundfaß von jeher feftgeftanden hätte: erlaubte 
Berbindungen- als ſolche haben das Recht einer juriftifchen 
Perſon; dies aber ift keineswegs ber Fall, mithin darf 
- ud) nicht angenommen werden, daß, weil gefeblihe oder 
obrigkeitliche Beftätigung nicht. mehr erfordert wird, das 
mit die Verbindung überhaupt ald eine erlaubte gelte, 
darum auch die Gonceffion zum Zweck der Begründung 
juriftifcher Perfönlichkeit erlaffen fey2'. Es it daher 


20) L. 1. $. 1. D. quod cujuse. univ, 


21) Northoff a. a. O. S. 105 fg. gründet feinen. Beweis, 
daß die Roͤmer zur Entſtehung einer juriſtiſchen Perſon 
, eine beſondere Autoriſation nicht: für nöthig. erachtet hätten, 
lediglich auf die Behauptung: das roͤm. Recht unterfcheibe 
nur zwifchen erlaubten und unerlaubten, nicht aber Bei den 
erſteren wieder zwifchen Verbindungen mit juriſtiſcher Per⸗ 
fönfichkeit und ohne dieſelbe. Nach ben eignen (oben Note 
6) referirten Prinzipien dieſes Schriftfteller6 müßte derſelbe 
“aber zugeftehen, daß überall nichts darauf ankomme, ob ein 
folder Unterfchied ausdruͤcklich aufgeftellt ſei, oder nicht; 
denn iſt, mie er felber deduzirt, Genehmigung oder Aner⸗ 
Tennung des Staats erforderlich, damit Etwas als Rechts⸗ 
fubject gelte,- fo liege ja eine ſolche Anerkennung nody bei⸗ 
neswegs darin, daß eine Verbindung .für.eine erlaubte oder . 





14 ». Buch. 5. Tit. 4. 1438 b. 


fuͤr unſeren Gegenſtand durchaus gleichgiltig, ob der Grund⸗ 
ſatz des Roͤm. Rechts, jede, nicht durch Geſetz oder Staats⸗ 
genehmigung geſtattete Verbindung iſt in der Regel fuͤr 
eine unerlaubte zu halten, im heutigen Rechte anerkannt 
ſey, oder nicht. Uebrigens kennt die neuere Zeit aller⸗ 
dings ähnliche (nur nicht fo allgemein lautende) Beſchraͤn⸗ 
fungen ??*); nie aber iſt deswegen behauptet worden, daß 
‚Verbindungen, welche ohne obrigkeitlihe Genehmigung 
überhaupt nicht eriftiren dürfen (wie z. B. Lefezirkel: der 
. Studirenden) durch) die Genehmigung von felbft den Cha⸗ 
rakter einer juriftifchen Derfon erhalten! — Endlich ift 
unſere Frage auch vollftändig durch das canonifhe Recht 
“entfchieden, welches ausbrüdlic beflimmt, daß eine Ges 
noſſenſchaft die Rechte einer juriftifhen Perfon erſt durch 
höhere Genehmigung erhalten könne 2°), 
Hatte man ſich nun einmal daran gewöhnt, Etwas 
| außer dem einzelnen Menden ald befonberes Rechtsſub⸗ 


geduldete erklaͤrt wird. Wie willkͤhrlich iſt aber außerdem 
die Vorausſetzung, daß auch in der L. 1. D. cit. nur die 
erlaubten und unerlaubten Verbindungen, und nicht viel⸗ 
mehr die Verbindungen mit eigentlichen Corporationsrechten 
allen Übrigen entgegengeſetzt werden (S. 106). Endlich wis 
derſpricht ſich der Verfaſſer auch gerade, wenn er von der 
foͤrmlich conſtituirten, wie von den verbotenen Geſellſchaften 
noch die blos geduldeten unterſcheidet (S. 107); was läßt 
ſich unter dieſen wohl anders verſtehen, als: erlaubte Ver⸗ 
‚bindungen, jedoch ohne das Recht juriſtiſcher Perſoͤnlich⸗ 
keit? — Uebrigens bekennt er ſich vollſtaͤndig zu unſerer 
Anſicht durch die Bemerkung, daß gewohnheitsrechtlich ſpe⸗ 
zielle Staatsgenehmigung zur Begruͤndung eines Collegium 
mit juriſtiſcher Perſoͤnlichkeit erfordert roerde; S. 112 a. E. fg. 


22a) S. Bd. 39. d. Comment: S. 435. Not. 37. 
22b) Cap. 14. X. de excessib. praelator. (V. 31.) 
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ject im Staate zu denken und gleichfam . als Perfon zu 
bezeichnen, fo lag es ſehr nahe, diefen Begriff auf Alles 
anzumenden, wofür, ein ähnlicher rechtlicher Schuß, fo 
wie bie Möglichkeit Rechte zu erwerben und mit Vebind⸗ 
lichkeiten belaftet zu. werben, anerfannt war. So auf 
die hereditas, wobei die Perfon des Verſtorbenen auf 
gewiſſe Weife als phyſiſch noch fortdauernd gedacht wur« 
de??); ferner auf die Goͤttertempel und das zu denſelben 
gehörige Vermögen, fo wie fpäterbin auf bie chriftliche 
Kirche. und die milden Stiftungen, deren Perfönlichkeit 
auf ähnlihe Weife an die, . ald noch wirklich exiſtirend 
gedachten, Perfonen der Gottheiten u. ſ. w. geknüpft wurde?°), 
Die Perfönlichkeit der hereditas bedurfte einer befondern 
Begründung natärlid nicht, indem fie die vermoͤgensrecht⸗ 
lichen Berhältniffe eines voltommenen Rechtsſubjects ver 
präfentirte; den Gottheiten, wenigſtens den nicht fchon 
urfprünglid in Rom verehrten, mußten erſt die Givitäf, 
in allgemeiner oder befonderer Beziehung, verliehen wers 
den, um als Rechtsſubject zu gelten 25), Durch die fs 
fentliche Anerkennung der chriſtlichen Kirche war. auch zus 
gleich die juriſtiſche Perſoͤnlichkeit derſelben anerkannt; 
doch hielte der Kaiſer Conſtantin es fuͤr noͤthig, der 
Kirche die Erbfaͤhigkeit ausdruͤcklich zu verleihen ?). Nun 
hatten aber die einzelnen Kirchen und ſonſtigen religioͤſen 
Anſtalten in vermoͤgensrechtlicher Beziehung ihre ſelbſt⸗ 


23) ©. Bd. 39. d. Comment. S. 443. Note 75, 
24) Bd. 39. d. Comment. S. 443 fg. 


25) Vrgl. Unrianı Fragm. Tit. XXI. §. 6, und dazu 
Scuourino not. 15. auch Bd. 39. d. Comment. ©. 444. 


26) L.\. O. de:sacros. eccles. dd. 2.), oder L. 4. Ph. 0 
\ de pise. eccles. et. cler. (AYVE 2.) 


S 
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ſtaͤndigen, von denen ber übrigen verſchiedenen, Intereffen ; 
es bedurfte daher befonderer rechtlicher Beilimmungen dar» 
über, wie es gehalten werden folle, wenn Jemand ohne 
nähere Bezeichnung der Kirdye oder Anflalt liberale An 
orbnüngen , gerabezu für die Kirdye, oder für foldye Zwecke 
treffe, weldye mit derfelben in genauer Verbindung fichen. 
Hievon ift bereits an einem andern Orte") ausfuͤhrlich 
gehandelt worden. Andere geſetzliche Beflimmungen be- 
trafen ten Fall, wenn die Berfügung fid) auf eine noch 
nicht vorhantene Stiftung bezog, — wenn alfo die Stife 
tung einer Kirche ober einer anbern religiofen Auftalt 
dadurch beabfidhtigt wurbe; mit diefen haben wir ed bier - 
eigentlich zu thun. 

Schon in einer Eonflitution Zeno’3?’) war ver⸗ 
. ordnet: wenn Jemand einen Heiligen ober Engel in Be 
ziehung auf ein denſelben erſt zu fliftendes Bethhans ein 
Geſchenk made, fo folle wieder ihn ſelbſt oder wieder 
feine Erben ein Zwang zur Ausführung Statt finden; 
und ein Gleiches gelte aud), wenn das Geſchenk ſich auf 
ein Hospital, Kranfens oder Armenbaus beziehe: in fol- 


hen Fällen ſelle den Bijhöfen oder Ockonomen die &e 


füllungsHlage zufichen, die Sinrihtung und Verwaltung 
(3 deoixoı:) aber nach deu Abſichten und. Borjchriften 
des Etifters erfolgen. Genauere Berjäriften über Die 
Urt und Beiſe ter Ausführung, wenn bie Stiftung durch 
Teſtament (turd) Erbeinfetung oder Bermiätnis erfolgt, 
enthalten zwei Geiete Infiniand, IL 46 C de 
episc. et cler. und bie Nor. 13L c. 1, tie bereits 
em Ehluf des vorigen Bazbed (S. 467— 450) arfiört 


MM... Cumat. &.15— 166 
25) Et if ts bie L (restitata) 15. ©. de sur. eeeles 
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find. Hieher gehört aber. infonderheit noch bie’ Beſtim⸗ 
mung befielben Kaiſers, daß Niemand den Ban eines 
Kiofters, einer Kirche oder eines Bethauſes beginnen fole, 
bevor. nicht der Bifchof durch eine feierliche Prozeflion, 
durch eine Rede und durch Aufftelung des heil. Kreuzes 
den Ort geweiht habe; werde bied nicht beobachtet, ſo 
fei Bein Andachtshaus, fondern ein unerlaubter Schlupf: 
winkel errichtet 2°. Aehnliche Vorſchriften finden fi 
im canonifchen Recht, unter Dinzufügung- noch anderer 
Solennitäten, ohne deren Beobadtung die Stiftung nicht - 
giltig ji). 

Es muß hier indeſſen zweier Gegenargumente gedacht 
werden, welche man den aus dieſen geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen abgeleiteten Conſequenzen entgegengeſtellt hat. — 
Das erfte ift: die Stellen, worin jene Solennitäten vor- 
gefchrieben ſeien, dürften nur von dem Bau, nicht aber 
von der Stiftung ‚der Kirche verftanben werben 1); 
Diefe Beichränfung ift aber eben. fo willkuͤhrlich, als im 
fi) widerfprepend. Denn wenn dad Gefeh die nicht 
förmlich geweihte Kirche für einen. verbotenen Schlupf⸗ 
wintel erklaͤrt, fo ift doch. wohl klar genug, daß bie 
kirchliche Anftalt vor der Weihe auf rechtlichen Schug, 
oder auf perfönliche Griftenz, überall noch keinen Anfprud) 
machen Eönne! Zwar kann gerne zugegeben werben, daß 
in frühefter Zeit religiöfe Gefelfchaften, welche fich zu 
einem abgefonderten Leben und gemeinfchaftlichen Andachts« 
übungen verbanden (Kloͤſter, wie fie in der Folge ger 

29) Nov. 67. c. 1. Nov. 131. 0. 7. = 
30) c. 9, D.I. de. consecrat. — Vigl. 6. I0 14. Qu I. 
C. XVIII. | 
31) Elvers a. a. O. ©. 172. 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 40. Th. | B 


\ 


/ 
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taͤndigen, von denen der übrigen verſchiedenen, Intereſſen; 
es bedurfte daher befonderer rechtlicher Beilimmungen dat» 
über, wie es gehalten werben folle,"wenn Jemand ohne 
nähere Bezeichnung der Kirche oder Anſtalt liberale Ans 
ordnungen, geradezu für die Kirche, ober für ſolche Zwecke 
treffe, welche mit derfelben in genauer Verbindung ſtehen. 
Hievon ift bereits an einem andern Orte ?") ausführlich 
gehandelt worden. Andere gefebliche Beſtimmungen be⸗ 
trafen den Fall, wenn die Verfuͤgung ſich auf eine noch 
nicht vorhandene Stiftung bezog, — wenn alſo die Stif— 
tung einer Kirche oder eimer andern religioͤſen Anſtalt 
‚dadurch beabfihtigt wurde; mit biefen haben wir es hler 
eigentlich zu thun. 
Schon in einer Conſtitution Fenoe828) war ver- 
„ordnet: wenn Jemand einen Heiligen oder Engel in Be 
ziehung auf ein denfelben erſt zu fliftendes Bethhaus ein 
Geſchenk made, fo folle wieder ihn felbft ober wieder 
feine Erben ein Zwang zur Ausführung Staft finden; 
und ein Gleiches gelte auch, wenn das Gefchen® ſich auf 
ein Hoßpital, Kranfens oder Armenhaus beziehe : in fol- 
hen Fällen falle den Bifchäfen oder Delohomen die Ere 
fuͤllungsklage zuftehen, die Einrihtung und Verwaltung 
( deolxnoic) aber nah den Abfichten und, Vorfcheiften 
des GStifterd erfolgen. Genauere Vorfchriften über die 
Art und Weiſe der Ausführung, wenn die Stiftung Durch 
Zeftament (durch Erbeinfegung oder Vermaͤchtniß erfolgt, 
enthalten zwei Geſetze Juſtinians, L. 46. C. de 
episc. et cler. und die Nov. 131. c. 10,, bie bereits 
am Schluß des vorigen Bandes (S. 467— 470) erklärt 
27) Bd. 39. d. Comment. ©. 445 — 466. 
28) Es ift dies die L. (restituta) 15. O. de saer. eceles. 


De heredibas. instituendis. 17 
find. Hieher gehört aber. infonderbeit noch bie’ Beftim« 
mung deffelben Kaiſers, daß Niemand den Bau eines 
Kloſters, einer Kirche oder eines Bethauſes beginnen ſolle, 
bevor nicht der Biſchof durch eine feierliche Prozeſſion, 
durch eine Rede und durch Aufſtellung des heil. Kreuzes 
den Ort geweiht habe; werde dies nicht beobachtet, ſo 
fei kein Andachtshaus, ſondern ein unerlaubter Schlupf⸗ 
winkel errichtet 22). Aehnliche Vorſchriften finden ſich 
im canoniſchen Recht, unter Hinzufuͤgung noch anderer 
Solennitaͤten, ohne deren Beobachtun die Stiftung nicht 
giltig ſei *0). 

Es muß hier indeſſen zweier Gegenarguimente gedacht 
werden ,. welche man den aus dieferi gefeblichen Beſtim⸗ 


mungen. abgeleiteten Gonfequenzen entgegengeftellt hat. — 





| Daß erfte ift: die Stellen, worin jene Solennitäten vor- 


gefchrieben ſeien, dürften nur von dem Bau, nicht aber 
von der Stiftung der Kirche verflanden merden 1); 
Diefe Beſchraͤnkung ift aber eben. fo willkuͤhrlich, als in 
fi) widerſprechend. Denn wenn das. Gefeh die nicht 


foͤrmlich geweihte Kirche für einen. verbotenen Schlupfs 
winkel erklaͤrt, fo ift doch. wohl klar genug, daß bie 





kirchliche Anftalt vor der Weihe auf rechtlichen Schug, 
oder auf perfönliche Exiſtenz, überall noch keinen Anfprud) 
machen koͤnne! Zwar kann gerne zugegeben werden, daß 
in- fruͤheſter Zeit religiöfe Geſellſchaften, „welche ſich zu 
einem abgefonderten Leben und gemeinfchaftlichen Andachtss 
übungen verbanden (Klöfter, wie fie in der Folge ger 

29) Nov. 67. c.1. Nor. 131. 0. 7. 

30) c.9. D. I. de consecrat. — Vegl. c. 10—14, an I. 

C. XVIII. | 

31) Elvers a. a. O. ©. 172. 

Gluͤcks Erläut.d. Pand. 40. B 


\ 
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nannt wurden), Beiner Beflätigung ober befonderen Weihe 
bedurften, um als rechtlich erlaubte Genoffenfchaften zu 


beſtehenꝰ2). Indeſſen lag hierin doch nur die Anwen- 


dung des römifchen Grundfaßes: religionis (sc. licitae) 


‘causa coire non prohibentur ?°) ; daß diefen Verbin⸗ 


dungen ohne Meitered . Gorporationsrechte zugeflanden 
‘wären, dafür wird man fchwerlich irgend einen Beleg 


‚aufzufinden. im’ Stande feyn. Immerhin. mag man baher 


‘annehmen, daß, als fpäterhin die Stiftung von Klöftern 


ohne höhere Genehmigung und kirchliche Weihe verboten 


wurde, mit .diefer zugleich eigentliche Corporationsrechte 
für das Klofter eintratenz wie folgt denn daraus, baß 
vor jenem Verbot religiöfe Gefelfchaften ſich eigenmächtig 
dieſe Rechte beilegen durften? Ja, felbft wenn der ans 


geführte rim. Rechtsſatz (roligionis causa coire non 
‘prehibentur) diefen Sinn gehabt Hätte, fo würbe darin 


doch nur eine im Voraus erklärte gefehliche Anerkennung 


foldher Geſellſchaften liegen, - keineswegs aber. eine Aner⸗ 


kennung bed Prinzips, daß zur Begründung von Corpo⸗ 
tationsrechten höhere Autorifation überhaupt nicht. erfor= 


derlich ſey. Dafür würbe dies eben fo wenig etwas be- 
weiſen, als wenn man diefen Beweis barauf fügen 
‚wollte, daß wohl ‚einmal die eine oder die andere Höfter- 
liche Verbindung ohne höhere Anerkennung. Eorporations- 
rechte: erhalten habe; denn das Tann man ohne Weiteres, 
ſogar in noch größerer Ausdehnung, zugeben, indem wohl. 
kaum zu bezweifeln ift, daß Die zu der Zeit, wo die Ge- 


ſetze ‚zur vechtögiltigen Eriftenz ber Klöfter deren feierliche 


132) Vegl. Northoff a. a. O. S. 111. 112, und bie daſelbft 


angefuͤhrten Belege, 
33) L. 1. $.1. D. de calleg. et corporib. 


De‘ heredibus institaendis. - 19 


Einweihung erforderten, ‚bereits beftehenden Vereine dieſer 
Art, ſich alle Rechte der auf legale Weiſe conſtituirten 
Kloͤſer anmaßten, und darin denn auch ſpaͤterhin auf 
den Grund unvordenklicher Ausuͤbung geſchuͤtzt wurden. — 
uehrigens räumen unſere Gegner ſelbſt den Grundſatz 
unbedingt ein, daß kirchliche ſowohl als weltliche Corpo⸗ 
rationen nur durch Beſtaͤtigung der Kirchen⸗ oder Staats⸗ 
oberen juriſtiſche Perſoͤnlichkeit erhalten koͤnnen 3*). 

Prüfen wir jetzt das zweite Gegenargument: es duͤrfe 
von Kirchen und Kloͤſtern kein Schluß auf alle piae 
causae gemacht werden’). — Man flieht es diefem 
Argument bald an, daß ed nur eined befondern Falles 
wegen erbacht fey, um nämlich einer Privatftiftung ohne 
fichlihen Charakter Anerkennung zu verfchaffen. Zuerſt 
wird aus Dem weſentlichen BZufammenhange der milden 
Stiftungen mit der Kirche die Möglichkeit abgeleitef, fie 
duch ‚bloße Privatftiftung zu begtünden 3%), gefebliche 
Beſchraͤnkungen aber ſollen darum nicht auf ſie Anwen⸗ 
dung finden, weil fie nur für Kirchen und Kloͤſter aus⸗ 
geſprochen ſeien! Indeſſen läßt ſich dies allenfalls aus - 
den Quellen ſelbſt widerlegen. — Roͤmiſches und cano⸗ 
niſches Recht kennen uͤberhaupt keine anberen pia cor- 


34) Elvers a. a. 2. ©. 180 — 184. Nortpoffa. a. O. 
S. 112 a. E. fg. Dieſer Schriftſteller meint indeſſen, daß 
bies nur der Praris zuzufchreiben fen (gegen die durchaus 
deutliche Beſtimmung des cap. 14. X. de excessib. 
praelator. V. 31.), um fid mit befto mehr Zug Auf 
. eine angeblich entgegenftihende Prarts in -Anfehung ‘der 
milden Stiftungen berufen zu können. Wie es fich mit 
diefer Praxis verhalte, werden wir bald ſehen. 


35) Elvers a. a. O. S. 172. 
36) S. Bd. 39. d. Comment. S. 448 fg. 


“ f 
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pora, wie folhe, welche rein. wohlthätigen. Zwecken bie 
nen, als: . Armenhäufer, Waifenhäufer, Krantenhäufer, 
Findelhäufer, eigentliche Hofpitäler (d. h. urfprünglich Die zur 
Aufnahme und Pflege armer Fremder beffimmten. Anſtal⸗ 
ten, gewöhnlich Kenodochia genannt), u. ſ. w. Dieſe 
Inſtitute nun, wie uͤberhaupt die ganze Armenpflege, 
ſtanden in: der genaueſten Verbindung mit der Kirche 7), 
ja es wird der Ausbrud venerabilis domus (veBaoyuos 
Gros) von denſelben eben fo gut, wie von ben Kirchen 
und Klöftern gebraudt 28); denn auch fie wurden gewoͤhn⸗ 
Aich Chriſto oder einem Heiligen gewidmet und regelmäßige 
Andachtsuͤbungen mit ihnen verbunden, wie ſich denn dies, 
zum Theil bid auf die. neueften Zeiten, felbft noch in 
proteſtantiſchen Ländern erhalten hat. So verftand ſich 
denn die für die Kirchen und Bethäufer: vorgefchriebene , 
bifhöflihe Weihe nad römifhem Recht hier. ganz von 
ſelbſt. — Denſelben Zufammenhang der Wohlthaͤtigkeits⸗ 
anſtalten nun: mit der Kirche finden wir im canoni⸗ 
schen Recht wieder; auch wird: in einem: Decretale Pabſt 
Urban. IV.: (nach Anderen III.) bei Gelegenheit ber 
Frage, ob ein Hofpitalgebäube zu weltlichen Zweden an- 
‚ gewendet werden inne, bezeugt, daß eine päbftliche 
Weihe der für die Armen oder zum’ Bau eines Hogpitals 
beftimmten Plaͤtze üblid fey: „Ad haec — respon- 
demus, quod, si locus ad hospitalitatis usum et 
- pauperum provisionem fuerit, sicu! moris est, au- 
etoritate pontificis destinatus, cum .sit religiosus, 
non debet mundanis usibus deputari, sicut de 
westibus et ligneis vasis, et aliis utensilibus, ad 


37) Ebendeſ. S. 449. 
3) S. z. v. L..17. O. ‚de sacros. ecol. Nor. 11 c.10. 
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eultum religionis per pontificem deputatis, antigua 
eonsuetudo indubitanter. observat, et venerabiliun 
patrum -edocent sanctiones ?%,* 4 
Inzwiſchen geſchah ‚dies nicht immer, und hierauf 
hat man denn den Beweis zu: gründen gefucht, daß milde 
Privatfliftungen auch ohne höhere Beſtaͤtigung bie Eigen⸗ 
ſchaft einer juriſtiſchen Perſon erhalten koͤnnen: es beruhe 
dies auf entſchiedener Praxis, welche die Autoritaͤt der 
älteften Civiliſten und Canoniſten fuͤr ſich habe ). 
Bir wollen ſehen, welche Bewandniß es mit-diefer Praxis 
habe, — Die aͤlteren Schriftſteller ſtritten daruͤber: eb! 
ein den Armen (durch. Schenkung oder Teſtament) zuge⸗ 
wandtes Grundftäd, ferner, ob ein Hospital ohne bifchöfe - 
liche Betätigung die-Eigenfchaft: eines pius locus :habe, 
ober nicht? Sehen: wie nun audy noch ganz davon ab; 
wie die Entfcheidung::hierauf Tautet, fo draͤngt ſich doch 
zuvörberft die Frage. auf:: ift denn jener Streit identiſch 
mit dem, ob bie Stiftungen ohne‘ höhere -Beflätigung 
das Recht einer juriftifchen Perfon erhalten? Der neueſte 
Verfechter der hier zu befämpfenden Anficht gefteht un⸗ 
ummunden zu, daß eine Identität beider Fragen nicht‘ 
vorhanden fey, meint übrigens, bie Perfönlichkeit der 
Stiftungen: werbe dabei. at8- etwas Unbeſtrittenes voraus⸗ 
gefeget?). Auf welchen Gründen diefe Worausfegung bes’ 
ruhe? iſt nicht. eigentlich geſagt; doch legt ber Werfaffen 
das meifte Gewicht darauf, daß entſchieden werde: aller- 
dings fey ein für die Armen. beſtimmter va ober ein 


20) Gap. 4. X. dirreligäge. domib. m. 36). . 
40) Elvers a. a. D. ©. 11-80, ©. 184 fe Nerthoft 
a. a. O. S. 113. 


91) Northoff 0:9" S. 114. 
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- Hoßpital auch ohne biſ chofliche Beſtaͤtigung plus locus, 
wenigftens im weiteren Sinne, nur nit locus religio- 
sus, ober pius locus im engeren Sinne, d. h. kein ei⸗ 
| gentlich kirchlicher Drt 2). Fragen wir daher vor allen 
Dingen: in weldhem Sinne nahmen die älteren Schrift« 
ſteller ihre Frage, und wie beantworten. fie folhe? (Ich 
beſchraͤnke mich hierbei Übrigens auf die. Anfuͤhrung fol« 
cher, anf welche bie verſchiedenen Parteien Bezug zu neh⸗ 
men pflegen, zumal da ſich bei denſelben Andere in reis 
her Anzahl, und unter Angabe ihrer, Meinungen. genannt 
finden.) Am vollſtaͤndigſten erklaͤrt ſich hierüber Ant. 
Gabrteli“); wir.erfehen aus ihm, daß es hierbei haupt⸗ 
ſaͤchlich auf folgende Wirkungen ankam: ob es zur Born 
nahme von Veräußerungen der solonnitas ecclesinstica 
beduͤrfe, — ob eine: Sesularifation möglich fey, — ob 
den Bifhöfen pon den Einkünften und Anfällen bie ca- 
nonice portio (dev. vierte Theil). gebühre, — ob bie 
Privilegien der piae causae. zur Anwendung kommen 
koͤnnen, als: die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
gleich den Minderjährigen, die begünftigtere Form bed 
Erwerbs (duch. f, g. dispositiones ad pias causas), 
die Freiheit des Abzugs von der Falcidifchen Quart in 
Anfehung-deffen, was ihnen durch: Teſtament zugewendet 
werde, das Berjährungsprivilegiumusf. w.? Manche mach⸗ 
ten dies Alles ſchlechthin davon abhaͤngig, ob dem Platz 
oder der Anſtalt die Eigenſchaft eines pius locus zuſtehe, 
oder nicht z. Andere unterſchieden (wenigſtens in Anſehung 
der einen oder der anderen jener Folgen) zwiſchen den 
eigentlichen Stiftungsguͤtern (dos principalis hospita- 


„FT r Br 


4 Ebendal &.113 f. 
48) Er ſtarb ats Adv. fiat In Rom * 
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lis) und zwiſchen dem fonfligen "Wermögen der Anſtalt 
(aliae obventiones vel bona.relicta) ; noch Andere 
wollten Unveräußerlihkeit und bie Privilegien 
jedenfalls, auf Alles, was milden oder mwohlthätigen Zwe⸗ 
den diene, angewandt wiſſen, indem fie fagten, ohne bie 
bifchöfliche Autorifation fey doch allemal die Eigenfchaft 
eines‘ piys Iocus nprhanden, wenn auch nicht die: eines, 
locus religiosus *'), Gahrieli felbft äußert ſich auf 
folgende Art: es fen bie Anficht, wonach ein unbeftätigte& 
Hospital. kein locus pius fey, die gemeine; es dürfe 
aber angenommen werden, daß es unter ‚höherer Autori⸗ 
tät errichtet fey, : wenn. dafelbft Glockengelaͤut fich faͤnde 
und oͤffentlicher Gottesdienſt gehalten werbe, ober - wenn 
bad Hospital feit unvordenklicher Zeit als folches beſtan⸗ 
ben habe‘). Viernaͤchſt fuͤhrt er die Meinungen, wonach 


An. Gasen ‚communes conchusiones e (Eif un) 
‚Lib, VL conel. 2. | 


7 


26 den Nr. 7 u. 8) die Meinung Einiger, daß eine Pris 

vatſtiftung dlefer- Art, wenn fie entweder ausdrücklich alg 

eine immerwährende errichtet, oder der Stifter bereits ge⸗ 

ſtorben ſei, nicht wieder zuruͤckgenommen - werben koͤnne, 

ſondern nunmehr pius locus ſey. ‚Ständen dieſe Saͤtze 

ganz allein, ſo wuͤrde (da er ſich hieruͤber nicht weiter aͤu⸗ 

ßert) allerdings angeroimmen werben muͤſſen, daß er dieſe 

.. . Meinung billige. Da dies aber: mit feinen. ſonſtigen Aeu⸗ 

ßerungen durchaus unvertraͤglich iſt, fo darf hoͤch ſtens 

das als von ihm gebilligt angeſehen werden, dag unter den 

angefuͤhrten Umſtaͤnden eine willkuͤhrliche Zuruͤcknahme der 

‚Stiftung nicht. mehr geſchehen koͤnne, und inſofern das 

Hoſpital jetzt die: Eigenſchaft eines pins loous erhalte, als 

be8 nunmehr ben unter: ber Kircht ſtehenden Armenanſtalten 
‚ud on 
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die oben erwähnten Rechtsverhaͤltniſſe eines plus Iocus 
auch Auf ein PRrivathospital zu beziehen feyen, als ent« 
gegenftehende -an, billigt mithin ſtillſchweigend die“ 
verneinenbe Anfiht, und am Schluß bemerkt er noch, un⸗ 
ter Berufung auf Bald us und andere Schriftſteller, daß 
der Vorzug Per Zuwendungen ad pias eausas einem 
Hospital nur zu Statten komme, went ed unter biſchoͤf⸗ 
ulicher Autoritaͤt errichtet ſey; man ſieht ifo daß fogar 
dies ftreitig war. 

Der Cardinal Domin. Zufhus, auf: welihen: ſich 
die Gegner vorzugsweiſe berufen, erklärt zuvoörderſt, daß 
ein „locus relictus per laicum ad’ usum pauperum 
sine: auctoritäte episcopi ,% felbft dann ein pius locus’ 
fey, wenn ber Teſtirer beſtimmt habe, daß er nicht unter 


der Kirche flohen, ſondern von weltlichen Vorſtehern ade 


miniftrirt werben folle, mithin als pius locus frei von 
Abgaben ſey, gleich der Kirche ). "Offenbar hat Fir 
ſchus hierbei die Beftimmungen des roͤm. Rechts vor 
Augen, daß ein Keitirer bei Erbeinfehungen und Vers 
mächtniffen zum Beſten der Armen feſtſetzen dürfe, wie 
feine Dispoſition auszuführen. fey, ‚und. welche Perfonen 
. die Aufficht darüber führen ſollten, ja fogar den Bifchd- 
fen bie Einmiſchung unterſagen koͤnne, ohne daß darum 
©) Toaca: praet. conel. jur. T. v1. (Rom. 1666); concl. 
338. Nr. 1. Unter. ber zweiten Nr. fügt er hinzu? „vide 
tamen Abbatem — — , ubi, quod privata persona 
non potest facere locum pium,« Daß hierin keine 
Anerkennung .diefer Meinung des Abbas liege, will ih _ 
‚gerne glauben; daß Tuſchus ſich indeſſen in Anfehung der 
Frage (worauf es bier. eigentlich nur ankommt): ob -Private 
hoſpitaͤler pie loca ſeyen, een erklaͤrte, iſt außee 

allem Zweifel. 
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die Stiftung von der Kicche und der Aufficht der’ Biſchoͤſe: 
. ganz und gar fosgeriffen werde‘), Bei Dispoſitionen 
dieſer Art (Erbeinfegungen und Bermächtniffen für bie 
Armen) aber kann non jurififcher. Perfönlichkeit nicht an⸗ 
berd Die Rede fen, als wenn der Stifter ſeinen Zweck 
durch Begründung einer bleibenden Anftalt, .eined.Baifen«. 
haufes, Hospitals u. ſ. w. zu erreichen ſucht. Gerade: 
aur in Beziehung auf ſolche Anſtalten ſagt Tuſchus 
ganz unumwunden und in einem. foldhen Zuſammenhange, 
daß feine Anfiht durchaus nicht zweifelhaft feyn kuun, 
fie Hätten. nicht die Eigenfehaft von pia loca,. falls fie 
Bi unter F biſhoͤſlicher: Autoritoͤt erkanden fegen 4%; Ä 


47) L. 36. Pr de epise. et eler. "Nor. 131. 0. 10. — 
0.8. 8.39; d. Comment. S. 45619. Zr 


48) Einen anderen’ Zauſammenhang bil Northoff (a; 7% 1% 
Y &. 114) 'in der Darflellung von Tuſchus finden, Ich 
: kann hierbei nichts weiter Bun; als. für die Lefer,- melde: 

dieſen Scheiftfteller nicht zur Hand haben, bie’ Säge: im. 
—bdem änfommenbange darzuſtellen, in welchem, ſie ſich bei 
Zufhus, finden, wobei ich noch bemerke, daß die. einzel⸗ 
nen Nummern im ‚Original durch Abſaͤtze unterſchieden werben, 
Sm Eingange ſteht der. oben, ‚ betvorgehobene Sag wegen 
des locus ad usum Pauperum velldtus mie der Ver⸗ 
weifung auf die entgegenſtehende Auſicht des Abbas (Nr. 
2: 4.W 2), worauf denn vum einigen Verſchiedenheiten mb. 

Aehnlichkeiten folder Sachen und ber unter biſchoͤflicher 
Autoritaͤt geſtifteten pia koca die Rede if (Nr 3— 7). 

Hierauf folgt die Bemerkung, „pie looa. dieuntur ' om- 
. nie, in qyibus exercentur opera piefatig“ (Nr, 8); 

aber mit bem Zufag! „Hospitäli dicuhtür pia; loca,, 
' quando Auctäritate episcopi sunt erecta, alias 
 secus“ (Nr\ 9), 'wozk Gabrleli citirt wird (Nr. 9), 

derja ebenfalls, wie wir oben geſehen haben, Diefe Auficht! har. 


[ 
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und ba die Privatſtiftung von Hospitälern u. drgl. ge⸗ 
wiß nicht minder beguͤnſtigt ſeyn kann, als eine ſonſtige 
Dispoſition zu Gunſten der Armen, ſo liegt hierin gewiß 
eine ſehr beſtimmte Anerkennung des Grundſatzes, daß 
juriſtiſche Perfoͤnlichkeit ohne höhere. Autoriſation nicht 
begruͤndet werden koͤnne. Es würbe ja auch ein ſicheres 
Unterſcheiduungsmerkmal von juriſtiſchen Yerfonen ſich 
ſchwerlich auffinden laſſen, wollte man die eigentlichen 
Vorrechte einer pia cnusa auf ſolche Hrtatſtiftungen 
beziehen. i 
Ganz.auf ähnliche Art mienmt. au Andreas Tira⸗ 
queliuns*t%.an,. daß Die einem Hospital gemachten, te⸗ 
flamentarifchen Zuwendungen nur dann ald relictum ad 
pias. cansas . betrachtet werden koͤnnen, wenn daffelbe uns 
ter bifchöflicher Autorität errichtet worden, und. bezeugt 
zugleich, daß dies bie gemeine Meinung fey 5%) ;. wogegen 
die Vermaͤchtniſſe für Arme, für BWittwen und Waifen, 
ſtets ‚als legata ad piee :CAUSAS betrachtet ‚werden 
müßten ®'),! 0 
Es iftalfo wohl: ohne ‚Beitered klar. ‚ daß die an⸗ 
gebliche Praxis auf eine gemeine Meinung, welche die 
Privathospitaͤler als pia corpora betrachtet haͤtte, nicht 
geſtuͤzt werden kann. Man koͤnnte indeſſen den Beweis 
dafuͤr darin finden (worauf denn auch von den Gegnern 
hingedentet wid), daß doch iedenfalie die Exiſtenz 


40) In heinem Tr. de privilegiie piae causao (opp. ed. 
Francof. Tom: V. p. 4 qq.) 


80). Andr. TıraauzLLos 1. 1. p. 4. an: quod plerigue 
\ ‚intelligunt procedere, modo sit Aospitale com 


„siryeium authorisade wi 
31) L. L. p. 3. 
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von Privathospitaͤlern entſchieden vorausgeſetzt wird, der 
Streit fich mithin lediglich darauf bezogen habe, ob denn 
auch die Rechtsverhaͤltniſſe und ‚Privilegien der pias 
eausae auf dieſe anzuwenden ſeyen? 

Was nun die Eriſtenz'voñn HPrivathospitalrn ander 
ei, fo ift dieſe allerdings nicht zu läußnen;- und- ſo zu 
erklaͤren: So wie die ganze Armenpflege, urid die · Vers 
wendung ber ‚ben: Armen zugemendeten Erbſchaften "ind 
Bermächtniffe, ſo war audi Vie Ausführung von liberalen . 
Dispofitionen, wodurch bie Stiftung eines Waſſenhauſes, 
Armenhaufes u. ſ. w. bezwedit- wurde, fü. wieidie Leitung 
derfelben und die Adminiſtrakion der dazu gehörigen Guͤ⸗ 
ter regelmaͤßig den Biſchoͤfen untergeben 5°). Diefe forge 
ten dann auch wohl fet für die Errichtung eines Bet⸗ 
hanfes und überhaupt einer regelmäßigen Andachtsuͤbung,/ 
wodurch denn die -veligiöfe Wehie unumgaͤnglich noͤthig 
wurde. Nun aber ‚durfte der Stifter aber auch“ welttiche 
Adminiſtratoren ernennen und ſogar beſtimmen, daß dem 
Biſchof und feinem Deconomus alle Einmiſchung In die 
Leitung und Adminiftration. des Inſtituts untetfagt' ſeyn 
ſolle. Nichtsdeſtoweniger blieb die Stiftung in mancher 
Beziehung mit der Kirche und deren Vorſtehern genau 
verbunden. Der Biſchof hat ſtets darauf zu ſehen, daß 
Alles nach der Vorſchrift und Abſicht des Stifters ein⸗ 
gerichtet und ausgeführt werde: und tritt -ganz an'die' 
Stelle des Erben, Teſtamentsexecutors, oder der Vor⸗ 
fieher, wenn diefe ſich faumfelig beweifen, oder fonft ihre 
pflicht nicht erfüllen 53), Ein Öleiches ı war r ohne Zweifel, | 


52) Bd. 29. d. Comment, S. 440 fa · 


33) L. 46. L. 40. D. de con Nor. 181. 6. 11. 
Bd. 30. d. Comment. ©. 406 f. 


auch der Fall, wenn ‚bie ernannten Vorſteher mit Tode 


abgegangen waren und der Stifter nicht ſchon hierauf im 


Voraus Ruͤckſicht genommen hatte. Und wenn mit einer: 
ſolchen Stiftung ein’. Bethaud: oder Betſaal verbunden 
wurde, fo bedurfte e8 dazu jedenfalls der. bifchöflichen 
Weihe, dur) welche Denn. die Anſtalt den Charakter und 
die Rechte. eined osßBaauıng oixog (vererabilis domus) 
erhielte. Ueblich fcheinf--Diefe. Verbindung, in früheren: 


— 


Zeiten wenigſtens, geweſen zu ſeyn z. ob fie aber zum 


Beſtande von. Privatſtiftangen Biefer Art als etwas We⸗ 
ſentliches, unumguͤnglich Rothwendiges, exſchien? das iſt 
eine Frage, woruͤber ſich Mach den uns aufbehaltenen ge⸗ 


ſetzlichen Vorſchriften nicht mit: Sicherheit entſcheiden laͤßt. 


Als gewiß iſt anzunehmen, daß eine gottesdienſtliche Ein⸗ 


richtung, oder doch, menn; auch die Bewohner eines 


Hospitals, ſich zu gemeinſchaftlichen Audachtsaͤbungen vers: 


amwelten. die biſchoͤfliche Weihe bei dieſen Privatſtiftun⸗ 


gen; im ſpaͤterer Zeit haͤufig unterblieb. So erklaͤrt ſich 


| | denn: leicht, wie. der Gegenfag. zwifchen Privathospitälern, 


und. den unter ‚höherer Autorität geſtifteten aufkommen 
konnte, und eben fo die, Entſtehung der Controverſe, ob: 
Drivatfliftungen: pia-lgca: feyen,. ſo wie die Art. und 


Weiſe, wie diefe Streitfrage, wenigftens von der Mehrs: 


zahl der Inriſten entſchieden wurde. Es muß bier. im; 
dieſer Hinfiht noch Folgendes bemerkt werden. 
Suftipign entſchied, daß Schenkungen zu, einem 

| woßtthätigen ‚oder. frommen Zweck — zum Bellen ber: 
Armen, der Kirchen, eines Waiſenhauſes, eines Kranken⸗ 
hauſes u. ſ. w. — auch wenn fie die Summe von 500 


solidi überfleigen, frei. feyn ſollten von ber Nothwendig⸗ 


keit gerichtlicher Inſinuation de). — ale won, was 
54) L.19, C. de sacras. eceles. en 
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‚geradezu (d. h. nicht durch Stiftung: eines Hospitals) ° 
den Armen, Kranken u. f. w. durch liberale Verfüguns 
gen zugewendet wird, Tann -ald Zuwendung’ an eine juri- 
ſtiſche Perfon nicht betrachtet werden ®S) ; wenn auch noch fo 
oft Die Armen n. f. w. deffelben Orts durch Erbeinfegun- 
gen, Vermaͤchtniſſe oder Schenkungen. bedacht werden, fo 
Tann man doch nie fagen, die fpätere Verfügung fey als 
eine der früheren Stiftung gemachte Zuwendung anzu= 
fehen, fordern die fämmtlichen Dispofitionen beftehen als 
völlig verfchiedene und von einander unabhängige oder 
felbftfländige neben einander, - Die Vorrechte der piae 
causae, fofern fie nicht etwa eine beſtimmte Perfönlich 
Teit zu ihrer Anwendung. vorausfehen, auch auf folche 
Anordnungen zu beziehen, hat nicht das mindefte Beden⸗ 
-Ien, als: auf Befreiung von der Nothmendigfeit ges 
richtlicher Infinuation, von öffentlichen Abzuͤgen, von ber 
Quarta Falcidia®®) u. a. Ein Gleiches muß denn na⸗ 
tuͤrlich auch von ‚den zur Stiftung eines Hospitals 
oder anderer wohlthätigen Anftalten beflimmten Fonds 
gelten. Ganz anders dagegen verhält es fi, wenn ei- 
ner bereits beftehenden Anftalt diefer Art etwas zugewen⸗ 
. det wird. Die Möglichkeit des Rechtsbeſtandes folder 
Dispofitionen fegt an ſich ſchon das Beſtehen einer Per: 
fönlichkeit voraus, welche hier als erwerbendes Subject 
erfcheint, und nur auf hoͤchſt kunftlihe, in der Anwen 
dung nothmendig zu Verwirrungen führende Weife koͤnnte 
ohne jene: Borausſebung die e Geltung dieſer Verfuͤgungen 


55) 3b. 30. d. Comment. S.451 fe. 


56) Ob dieſe Befreiung gefeglich. begründet ſey, iſt eine an 
dere Sragez f. darüber Bd. 30. d. Comment, ©. 459 fg. 
Non 7. | 
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vermittelt werben ‚ indem ‚man nämlic) fagfe: e8 fey Feine 
Perfon, fondern, nur der nämlihe Zweck, worauf bie 
Verfügung ſich beziehe, efma eben fo, wie wenn die Ar⸗ 
‚men beffelben Drtd zu verſchiedenen Zeiten bebacht wer- 
‚den! Vollends aber von Anwendung anderer Vorrechte 
der pia corpora (als z. B. Wiedereinfetzung in den vo⸗ 
rigen Stand), kann ſchlechterdings nicht anders die Rede 
ſeyn, als wenn die Anſtalt entweder ſelbſtſtaͤndige juri⸗ 
ſtiſche Perſoͤnlichkeit hat, oder unmittelbar mit einer be⸗ 
reits beſtehenden juriſtiſchen Perſon zuſammenhaͤngt und 
durch dieſe ihr Daſeyn hat, z. B. ein als eigentlich kirch⸗ 
liche Anſtalt zu betrachtendes Waiſenhaus oder Hospital. — 

Juſtinian nun, in ber oben (Note 54) angeführten 
Stelle, worin er die der piae causae zu machenden 
Schenkungen von der Nothwendigkeit gerichtlicher. Infi- 
nuation entbindet, ſetzt bei Erwaͤhnung der nosocomia, 
‚orphanotrophaea u. ſ. w. ganz außer Zweifel bereits 
beftehende Anftalten diefer Art voraus, Nun wird aber 
wohl Niemand fagen: weil der Kaifer liberale Zuwen⸗ 
dungen an Waifenhäufer. u. dgl. m. von der gemeinredht- 
lich nothwendigen Form entbinde, fo habe er damit auch 
zugleich anerfannt, daß die Begründung folher Anflalten 
mit dem Charakter juriflifcher Perfönlichkeit durch bloße 
Privatftiftung gefchehen könne! Es enthält weder dieſe, 
noch irgend eine andere-Stelle unferer. Rechtöquellen aud) 
nur einen entfernten Grund dafür, daß dies je. für moͤg⸗ 
lich gehalten worden fey. Die Frage ift vielmehr nad) 
‚allgemeinen Rechtögrundfägen und der Analogie befonde: 
rer Borfchriften über die Begründung juriftifher Perſonen 
au entſcheiden; dieſe aber führen ganz beftimmt auf das 
Gegentheil. Denn, wie oben (S.3 fg.) ausgeführt wurde, 
die Beflimmung: wem flaatöbürgerlihe Rechte zuftehen? 
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kann von Privatwillkuͤhr nicht abhaͤngen; ferner iſt die 
Nothwendigkeit geſetzlicher oder obrigkeitlicher Autoriſirung 
für die gewoͤhnlichſten und früher allein befannten Arten 
juriſtiſcher Perfonen im roͤm. Recht ausdrüdlich anerkannt, 
gewiß aber darf nicht angenommen werden, daß für bie 
Begründung der, fpäter erſt aufgefommenen Arten berfels 
ben — worauf alfo ein bereits feftftehender Begriff nur 
übertragen. wurde — weniger erfordert worden feyn ſollte, 
als fuͤr jene. Allerdings kann die geſetzliche Anerkennung 
auch aus ſolchen Rechtsbeſtimmungen gefolgert werden, 
zu deren Anwendung der Begriff einer Perſoͤnlichkeit noth⸗ 
wendig vorausgeſetzt werden muß; ſo wuͤrde namentlich 
die Perſoͤnlichkeit der chriſtlichen Kirche uͤberhaupt, auch 
wenn man ſich dafuͤr nicht auf andere Gruͤnde berufen 
koͤnnte, ſchon dadurch anerkannt ſeyn, daß ihr Erbfaͤhig⸗ 
keit und das Recht der Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand zugeſchrieben wird 97), Aber fo wenig, wie da- 
durch. die Stiftung befonderer Kirchen durch bloße Pris 
vatwillkuͤhr möglich ift, eben fo wenig folgt daraus, daß 
die Eirchlichen Privilegien allen pia corpora verliehen 
find, die, Befugniß, einer Wohlthätigkeitsanffalt lediglich 
durch Privatiliftung die Eigenſchaft eines pium corpus 
mitzufheilen. Damit flimmen. denn auch die oben er⸗ 
wähnten Juriſten (Gabrieli, Zufhus, Tiraquel— 
lu8) und die. von ihnen angeführten zahlreichen Autori⸗ 
täten überein, wenn fie entſcheiden: Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand, Giltigkeit und Begünftigung gemach⸗ 
ter Zumendungen u. dgl. m. Bönnen auf Privathospitäler 
nicht bejogen werben, wenn gleich manche unter ipnen ir in 


37) L1ıC. de .sacros. ecolen, — cap. 1.2.3. X. de 
de in cet. ryt. (l. 41.) | 
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anderer‘ Hinſicht ſolchen Anſtalten die. Eigenſchaft einer 


pia causa. zuſtehen; immer geben fie durch ihre Entfchei« 
:dung zu erkennen, daß bie. Eigenfchaft. einer juriſtiſchen 
Perſon denfelben ohne höhere Beftätigung nicht sus 
komme. 

Uebrigens ergiebt ſ ch von ſelbſt, daß diejenigen 
Schriftſteller, welche jene Entſcheidung lediglich davon ab⸗ 
haͤngig machen, ob biſchoͤfliche Autoriſation erfolgt ſey, 
oder nicht? den milden Stiftungen juriſtiſche Perſoͤnlich⸗ 
keit ohne Weiteres auf den Grund ber bifhöflihen Bes 

ſtaͤtigung und Weihe zugeftehen. Ob dazu auch außer- 
dem noch die Zuſtimmung der weltlichen Obrigkeit erfor- 
dert wurde, und ob diefe in fpäterer Zeit wohl ganz und 
gar an die Stelle der Autorifation durch die Kicchenobe- 
ten getreten ſey? das find Fragen, worauf für die ges 
genwärtige Unterfuchung wefentlih nichts ankoͤmmt, 
indem hier nur zu zeigen war, daß bloße Privatautono« 
mie zur Stiftung eined pium corpus mit Perſoͤnlichkeit 
nicht genüge, keineswegs aber, auf welche Art die höhere 
‚Genehmigung zu ertheilm fey. - Nur Weniges möge daher 
hier darüber bemerkt werden. — Unbefangenen Forſchern 
konnte es nicht entgehen, daß die Almofenpflege und die 
damit in Verbindung flehende Aufficht auf die Hospitäler - 
von den Kirchenoberen. nicht etwa Kraft einer von felbft 
ihnen innwohnenden Machtvolltommenheit in Anſpruch 
genommen werden dürfe, fondern, herporgegangen aus 
bem innigen, dem haͤuslichen Familienbande fo ähnlichen, 
Verhältniffe der chriftlichen Gemeinde zu ihren Lehrern, 
von den fpäteren Kaifern anerkannt, und durch Geſetze ge- 
nauer beftimmt wurde, Diefe Gefehe geben genugfam, 
namentlich durch Die hinzugefügten Befchränfungen, zu ers 
‚tennen, daß die Staatsgewalt nur die Ausübung eines 
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ihr zuſtehenden Rechts den Biſchoͤfen übertrage, fich aber 
die suprema inspectio und baliebige, Abänderung durch 
die Geſetze vorbehalte. So finden wir denn auch fchon 
im: früheren Mittelalter Hospitaͤler und aͤhnliche 
Aflalten, die lediglich. von der weltlichen Obrigkeit abs 
biengen 53), und ſehr fruͤhe ſchon exiſtirt die Con⸗ 
troverſe, ob nicht: zur Begruͤndung aller piae causae 
die Genehmigung des Staats (dad Placet oder Place- 
tum regium) . erforderlih .fey? Im neuerer Zeit: wird 
diefe Frage unbedenklich, ſelbſt von Eatholifchen Schrifts 
ſtellern, bejaht 5°); in den ‚proteftantifchen Ländern vers 
ſteht fich dies ohnehin von felbft, und ift auch wohl nie 
bezweifelt worden 60). 

‚Bei fo vielen übereinftimmenden Gründen und Zeuge | 
niffen wird denn wohl nicht erft bemwiefen werben dürfen, 
daß ed auch in der Praris alfo gehalten werde 61)3 doch 


58) Vrgl. 7.H. BoEnnER Jus eccl. Prot, Lib. ul. rit. 
XXXVI. $.40. 


309) Gönner Staatsrecht $. 415. Nr. VI. — Water Si 
chenrecht $. 33. Nr. 2. (b. 3. Aufl.) | 


60) Boruner Jus eccl. Prot. Lib.HI. Tit. xxxvi. 
8. 41 - 44. Schnaubert. Kirchent. "des Prot.“ 5. 289, 
(d. 2 Aufl.) . Klüher öffentl. Recht des tentſchen Bundes 
§. 128. Not. . 


61) Jebdoch hat man nicht nur dies verlangt, ‚ondern in dieſer 
Hinfiht auch fo ausfchweifende Forderungen gemacht, daß 
ein ſolcher Beweis unmoͤglich wüuͤnde erbracht werden koͤn⸗ 
nen; ſo ſoll es nicht einmaͤl genuͤgen, daß nachgewieſen 
werde: ſo oft ein Erblaſſer eine oͤffentliche Anſtalt mittelſt 
letzten Willens geſtiftet habe, ſey von ihm vor Errichtung 

des Teſtaments obrigkeitliche Beſtaͤtigung nachgeſucht worden, 
es muͤſſe auch außerdem voch dargethan werden, daß, wenn 
die obrigkeitliche Beſtaͤtigung von. dem Erblaſſer nicht aus⸗ 

Gluͤcks Erlaͤut. d. va. 40. Th. C 
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wärbe' auch dieſer Beweis nicht eben ſehr ſchwierig ſeyn. 
Zwar hat man ſich auf eine tauſendjaͤhrige Praxis fuͤr 
dad Gegentheil- berufen, auf ein entfchiedenes Herkommen, 
dem man den erft in neueren Seiten -aufgeftellten doctri— 
nellen Grundſatz von der Nothwendigkeit öffentlicher An⸗ 
erfennung entgegenftelle, auf. die ‚vielen Beifpiele aus allen 
Staaten, daß milde Anftalten (mit dem Charakter jurifti= 
ſcher Perfönlichkeit) durch bloße Privatſtiftung gegründet 
worden feyen 02). Indeſſen ift e8 bei der bloßen Behaup⸗ 
tung geblieben, die fih nur in unzählichen Wendungen 
wiederholt. Denn ald Beweis wird man wohl fhwerlich 
mehr. eine Berufung auf einige ältere Schriftfteller gelten 
laffen, nachden Inhalt und Bedeutung deffen, was biefe 
eigentlich gefagt haben, von uns näher beleuchtet ift. 
Bas aber die in Bezug genommenen Beifpiele aus alten, 
Staaten anbetrifft, ſo iſt in der That nicht ein einziges 
auch nur angeführt. Dagegen werden von ben zahlreichen, 
auf Privatftiftung beruhenden Wohlthätigkeits-, Werfor- 
gungs⸗ und aͤhnlichen Anftalten gewiß nur wenige feyn, 
welche nicht eine obrigkeitliche Stiftungs- oder Beſtaͤti⸗ 
gungd= Urkunde aufzumeifen haben, wobei denn auch wohl 
geradezu ald Zwei der Confirmation angegeben ift, daß 
die Anftalt erwerböfähig ſey und die Rechte einer mora- 
uiſchen Perſon erhalte . Died für das bloße Product 


gebracht morben fey, man bie ‚ganze Verfügung eben aus 
diefem Grunde für nichtig erachtet habe; f. Zachariaͤ 
über den das Staͤdel'ſche Kunftinftitut betr. Rechtsſtreit. 
(Heidelb. 1827.) S. 28. ©. dagegen meine Beurtheilung 
des Städel’fchen Beerbungfalls. S. 191 fg. 


J PN Elvers a. a. O. S. 188-213, 


B3) Beiſpiele finden ſich in meiner Beurchellung 6 Städers 
ſchen Beerbungsfalls. S. 201 fg. -. 
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einer übertriebenen Aengſtlichkeit, — für unndthige Vor⸗ 
forglichkeit erflären zu wollen, würde doch, bei der Menge 
von Fällen. dieſer Art, im hoͤchſten Grade willkuͤhrlich 
im; dagegen ſchwaͤcht es den auch dadurch geführten 
Beweis der Nothwendigkeit höherer Betätigung nicht im: 
mindeften, wenngleich nachgewieſen werben koͤnnte, daß es 
ſolche Anſtalten mit der Eigenſchaft juriſtiſcher Perſoͤnlich⸗ 
keit gebe, denen hoͤhere Buftimmung nie erthejlt worben’ 
fy. Denn (mie auch oben bereitö bemerkt wurde) da 
man Privatftiftungen diefer Art überhaupt zuließ, fo war, 
wenigftens bei manchen derfelben, wegen Gleichheit des 
zweckes und der Einrihfung, eine Verwechfelung mit den- 
beftätigten kaum vermeidlich, wie denn ja au die Ans 
fiht auffam, daß, wenn ein Privathoßpital feit. unvors 
denklicher Zeit die Rechte eines Öffentlichen ausgeübt habe,’ 
dies die Stelle höherer Sanction verfrete. (f. oben Not. 45). 
Bas nun aber unfern Beweis vervollftändigt und außer: 
Zweifel ſetzt, ift der Umſtand, daß neuere Gefeßgeber, 
welhe anerkannt auf gemeines Recht und den wiffen- 
ſchaftlich practiſchen Standpunct ihrer Zeit fußen, eine 
obrigkeitlihe Betätigung aller juriflifchen Perfonen, und: 
namentlich auch der pia corpora erfordern. Go bemerkt‘ 
Kreitmaier, der Verfaſſer ded bayerifchen Eivilgefeg- 
buchs: — — „Collegia, corpora, oder Eonfraternitäs 
ten, welche von ber Landesherrſchaft nicht specialiter 
approbirt und privilegirt, fondern nur privata auctori-: 
tate errichtet feynd, Tönnen keine bona vel jura, folg⸗ 
lich auch kein Erbrecht verlangen” ®*), Und von den zahl⸗ 

64) ad Cod. Maximil. Bavar. civil. Tom. IT, : Hi. 
S. 12. Nr.3. ®ıgl, auch den Cod. Max. Bav. einil. 
T. 111. c. VI. 8.5. und dazu Kreitmaiet in B Anm. 


Nr. 3. 
er 
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zeichen Vorſchriften des .preußifchen Lanbrechts uͤber ju⸗ 
riſtiſche Perfonen, follen hier nur folgende hervorgehoben 
werden: „Armenhänfer, Dospitäler u. ſ. w. ftehen un- 
ter dem befonderen Schube des Staats. Werden derglei⸗ 
chen Anflalten von neuem errichtet, To muß bad Vorhaben. 
dem Staate zur Prüfung der Grundfäge ihrer Verfaſſung 
angezeigt werben” 65). Ferner: „die vom Staate aus⸗ 
druͤcklich oder ftillichweigend genehmigten Armen». und an: 
dere WVerforgungsanflalten haben die Rechte moralifcher 
Perfonen“66). Und fo findet ſich denn auch in Anfehung 
der Unterrichtöauftalten ausdruͤcklich beflimmt, daß fie nur 
mit. Borwiffen. und. Genehmigung des Staats, errichtet 
werden follen®’), . ’ 

. Die vorftehende Erörterung, In Verbindung mit den 
Unterſuchungen, ‚welche und am Schluß des vorigen Ban- 
des beſchaͤftigten, enthält jegt eine vollftändige Beant- 

wortung der oben (S. 1) aufgeworfenen Frage: in wi e⸗ 
fern iſt die Stiftung eines pium corpus durch 
Teſtament rechtlich geſtattet? Die Antwort hier⸗ 
auf iſt nämlich; die: 4) das roͤm. Recht geſtattet eine Erb⸗ 
einſetzung der Armen, Kranken oder Gefangenen, fo wie 
fonftige liberale Bumendungen zum Bellen derfelben, Von 
juriflifcher Perfönlichkeit kann hierbei überall nicht die Rede 
ſeyn; daß. e8: aber einer gefehlichen Beſtimmung dieferhalb 
bedurfte, erklärt fi) hauptſaͤchlich aus ber individuellen 
Unbeftimmtpeit und Ungewißheit. ber Perſonen, welpen 


:65) preuß Landr. Th. IL Tit. 10. s. 32 fg. En 
.66) Ebendaſ. $. 42. | 
‘m Ehendap Th. IN. Tit. 12. 8. 2. — Beil auch Th. 1. 
. %i6 12.538. — Th. L. Tit. 11.6.1074 9 — Th. II. 
Tit. 11. 8.197. und Anh. $. 1235. 3.1. Tit. 12. 9.239. 
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die Verfügung zu ‚Gute kommen ſollte 6%).: Außerdem 
war es nöthig feflzufegen, auf welchen Ort die Verfuͤ⸗ 
gung im Zweifel zu beziehen und wie fie überhaupt zu 
walifiren fey (Bd. 39. ©. 452); was fonft- —* 
Zweifeln und Bedenklichkeiten ausgefetzt geiveſen fesh 
wuͤrde. Die heutige Anwendbarkeit dieſer Vorſchriften, 
iſt, ſo weit die einzelnen Beſtimmungen mit unſerer Ver⸗ 
faffung zu vereinigen ſind, unbedenklich zuzugeben (BP. 
39..©. 461 w mit der Befugnif eher a) Privat· 
68) S. Band'39. d. Comment. S. 482 ki ; virgleiche ebenbaſ. 
8.440 fg. — Schon? in dem. Gutachten der Göttinger 
Juriſtenfacultaͤt, den. Rechtsſtreit zwiſchen ben Städer chin 
Inteſtaterben und den Admimiftratoren; haß..Städehfchen 
a Kunſtinſtituts betreffend, wird dies ſehr beſtimmt hervorge⸗ 
hoben, indem es heißt: „Die oben ‚angeführten, Öpfegftelien 
(1,23. pr. C. de SS. ecel, 1.24.28. 49. C. de 
episc. et cler.), welche von Erbeinſetzungen und Ver⸗ 


maͤchtniſſen zu Gunſten der Armen, oder zur Loskaufung 


von Kriegsgefangenen ‚seben, enthalten keine Ausriahrne 
‚von derjenigen gefeglihen „Megel, wonach moraliſche 
Derfonen, um. erbfähig zu ſeyn, der Beſtaͤtizgung beduͤrfen, 
ſondern von einer ganz andern Regel, wonach ganz unbe 
fimmte Perfonen nicht zu Erben eingefegt werben koͤn⸗ 
nen“ (S. 21 unter Nr. B.). — Northoff erklaͤrt dieſe 
Annahme des Goͤtilnger Spruchcollegiums geradezu für ei⸗ 
nren Irrthum, indem nicht die Armen oder Kriegsgefangenen 
die Erben ſeyen, ſondern eine ohnehin erbfaͤhige Perfon, die 
Kirrche (a. a. O. ©. 101. Not. 230). Ich darf mich jest in dies 
o ſer Hinſicht wohl auf die fruheren Eroͤrterungen in dieſem 
Commentar beziehen; worin ausgeführt wurde, daß aller⸗ 
dings die Armen u. ſ. w. als das eigentliche Subject der 
Erbeinſetzung zu betrachten ſeyen, zugleich aber die Gruͤnde 
auseinander geſetzt ſind, welche eine ſo auffallende Anomalie 
veranlaßten (Bo 39. © 451 — 401). 
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‚fliftung "ein. plum corpus zu begruͤnden, hängt dies 
Mecht auch: nicht. entfernt zufammen. — 2) Allerdings . 
‚aber erflärt das roͤm Recht auch liberale Privatdispofi- 
tionen. gller Art für giltig und. wirkfam, wodurch die 
‚Stiftung bleibender- Anftalten beabfichtigt wird, wenn fie 
„einen reinen Wohlthätigkeitszweck beabfichtigen, 
als: die Stiftung von Waiſen⸗, Armen⸗ und Kranken⸗ 
haͤuſern und aͤhnliche Anſtalten. Es beſtimmt auch bier, 
An weichen. Art ‚die. Ausfuͤhrung geſchehen ſolle, wenn ber 
Disponent darüber nichts feſtgeſetzt hat; denn diefer kann 
‚in Anfehung der Einrichtung. folher Anftalten, ferner der 
Verwendung und Verwaltung der Fonds willkuͤhrliche 
Anordnungen treffen, ja ſogar die regelmaͤßigen Almoſen⸗ 
pfleger (Biſchoͤfe und Oeconomen) hievon ganz ausſchlie⸗ 
fen. Daß aber nichtsdeſtoweniger eine religioͤſe Einmei- 

hung der Anſtalt ſtets erfordert wurde, — die Anſtalt 
allſo ohne biſchoͤfliche Mitwirkung nicht ins Leben treten 
konnte, iſt wenigſtens im hohen Grade wahrſcheinlich. 
Sei dem aber wie ihm wolle, ſoviel iſt gewiß, daß nir⸗ 
gends geſagt iſt, die. durch bloße Privatſtiftung entſtandene 
Anſtalt habe das Recht einer juriſtiſchen Perſon, — koͤnne 
als ſolche erwerben‘, mit Verbindlichkeiten belaſtet, gegen 
Rechtsverletzuugen in den vorigen Stand eingeſetzt wer⸗ 
den u. ſ. w.; dies aber muß, nach der obigen Ausfuͤh⸗ 
rung genügen, um derſelben dieſe Eibenſchaft abzu⸗ 
ſprechen 6°)... 


2 Das vorhin erwaͤhnte Gbttinger Gutachten ſagtz „Wenn 


man aber auch das Städerfche Kunſtinſtitut wirtiih ale 


eine fromme Anflalt betradyten koͤnnte, fo wuͤrde doch biefe 
Eigenſchaft beffelben. in der Beursheilung der vorliegenden 
Sache gr keinen Unterſchied machen, indem kein Geſetz 
fagt, daß die zur Erbfähigkeit moraliſcher Perfonen erfor 


⸗ 
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- : Menden wir uns jebt 


‚ II. zu der Frage: find die ermähnten geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen quf alle und jebe an 


J derliche Beftdeigung bei ben piis eorporibus erlaſſen kon 
ſolle“ (S. 21). Dagegen bemerkt Northoff: „Welches 
Gefek ſagt denn, daß zum Daſeyn der Perfönlichkeit, welche 

- einem DVermögensinbegriff beigelegt wird, fpezielle Beſtaͤti⸗ 
‘gung erforderlich fen? Dies müßte doch erſt nachgewieſen 
werden, bevor von einen Erlaß, von einer Ausnahme 
von dem Geſetz zum Beſten milder Stiftungen geredet wer⸗ 
den kann“ (a. a. O. S. 101. Not. 230). — Wie vertraͤgt 
es ſich aber: damit, wenn ber Verfaſſer bei feiner. Unterſu⸗ 
hung über ‚bie Begründung juriflifher Perſoͤnlichkeit yon 

. dem Ceihtigen) Grundſatz ausgeht: Perſoͤnlichkeit — juri⸗ 
ſtiſche eben ſowohl, wie die eines phyſiſchen Menſchen — 

“erfordern nothwendig Anerkennung des Staats, oder: bes 
Organs, wodurch dieſer ſich auf geſetzmaͤßige Weiſe ver 
kuͤnde? (S. die dahin gehörige Stelle oben Not. 6.) Zwas 
glaubt er zu finden, daß das roͤm. Recht den erlaubten Gore 
‚porationen im Voraus das Recht eimer juriftifchen Perfon 
zugefichert habe. Allein abgefehen davon, daß er felbft zu⸗ 
giebt, nach einem unzweifelhaften Gewohnheitsrechte verhalte 

ſich dies anders (S. 112 a. E. u. fg), fo bleibt ja dee 
obige Grundſatz für andere Arten juriſtiſcher in feiner vollen 
Kraft. MWiemagmannundennoc fordern, daß erſt wieder feine, 
Geltung für pia oorpora erwiefen werbe, wie mag man 
glauben, das Gegentheil davon dadurch dargethan zu haben, 
das dem älteren roͤm. Recht bie pine. onusae im eigent⸗ 
lihen Sinne fremd .gewefen feyen (Morthoff S. 96 fg.), 
daß für dergleichen Anftalten bie Moͤglichkeit beftche, ala 
Derfonen zu exiſtiren, folglich bies auch jm Voraus duxrch 
Sefege anerkannt fepn koͤnne (S. Pofg.), daß das roͤm. und 
can. Recht liberale Verfügungen für fromme und wohlthaͤ⸗ 
tige Zwecke zulaſſen und beguͤnſtigen, oder wohl gar dadurch, 

daß über die Frage: ob nicht beſtaͤtigte Stiftungen die Ei 


Kalten anzuwenden, welche die Neueren un 
ter den Begriff von pia causa oder pium 

- gorpus zu bringen pflegen? .. .- 
Der Ausdrud pia causa wird in unferen Rechts⸗ 
quellen ganz allgemein auf ben Grund oder Zweck eis 
ner ‚Anordnung bezogen, nicht‘ aber gleichbedeutend 
mit. einer Anftalt genommen, welde Zwecken biefer Art 
dient, obwohl natuͤrlich die einer ſolchen Anſtalt gemachten 
Zuwendungen ebenfalls dispositiones ad pias eausas 
. find. Es wurde aber auch die wörtliche Bedeutung bed 
Ausdrucks in der Hinficht feſtgehalten, daß man denſel⸗ 
- ben nur da gebrauchte , wo von unmittelbar oder mittel⸗ 
bar religiöfen Zwecken die Rede war, alſo von Kirchen, 
Kloͤſtern und reinen Wohlthaͤtigkeitszwecken. Nie findet 
man. diefe Benennung, oder. die Rechte, welche mon jetzt 
als privilegja ad pias causas zu bezeichnen pflegt, 
auf andere Zwecke und Verhaͤltniſſe bezogen, und es läßt 
ſich mit Sicherheit annehmen, daß z. B. Vermaͤchtniſſe 
zur Errichtung eines Gemeindehauſes, eines Öffentlichen 
Bades, zur Ausruͤſtung der Armee, zu Öffentlichen, Spie- 
len u. drgl. m. ‚zu keiner Zeit bei den Römern als re- 
licta piis causis bexeichnet worden ſeyn wuͤrden. Ver⸗ 


+ 
[4 . 


genfejaft-» von pia borpora haben? bereit unter ben. älter 

- ten Prakttikern geftritten mworben fey! Und wenn gar 

behauptet wird, bag ein Teſtirer jedem zu einem bleibenden 

3weck beitimmten Vermoͤgensinbegriff Perfönlichkeit beilegen 

koͤnne, fo beweift dies wohl am bdeutlichften, wohin e8 am 

Ende führt, wenn man nicht auf moͤglichſt ſtrenge Inter⸗ 

pretation ber Gefege beſteht, welche Anomalien der Art, wie 

. Erxbeinfegungen der Armen, Gefangenen ;; oder erſt zu er⸗ 

richtender Wohlthaͤtigkeitsanſtalten geftatten. Man vegl. 
hierüber auch Die jegt im Text folgende Erörterung. 





De hieredibus instituende: di 
fügungen diefer Art: waren ſchon ber fruͤheren Zeit be 
anne 79) und waren ed Tpäterhin natuͤrlich nicht wenigerz 
an Beranlaffung fehlte es alſo gewiß.nicht, Namen und 
Srivilegien auch auf.dergleihen Anordnungen zu beziehen. 
Ron ſieht aber hieraus, wie. feft abgefchloffen jener Be⸗ 
geiff war umd wie er fi nur auf religiöfe und eine 
Wohlthaͤtigkeitszwecke beſchraͤnkte. Daraus folgt num 
freilich keineswegs, daß man den. Begriff und. das Recht 
einer pia causa nothwendig auf die beſtimmten Anwen» 
dungen befchtänten müfle, welche bavon im roͤm. Recht 
vorkommen. So buchftäblich darf man auch jura wingu> 
laria nicht interpretiven;. auch: hier kann aus einzelnen 
Entſcheidungen der Begriff oder der Rechtsſatz conſtruirt 
werden, ben der; Gefetzgeber ausdruͤcken wollte und aus⸗ 
gedruͤckt hat, 'und nur eigentliche Erweiterungen  Diefes 
Begriffs darch Unälogie -ober durch Schlußfolgerungen 
aus Ber ratie Jegis find bei der. Anwenbung eines jus 
singulare "unftätthaf6 13. So : it es : gewißn.gamg. 
unbedenklich., die Vorſchriften des römischen . Recht 
über das befondere Recht der piae cahsse;, auch auf 
die Stiftung von Stipendien für. arme ‚Studirende 
und Schüler zu beziehen ?*).: Denn das römifche Recht 
begünftigt alle.liberale Dispofitionen, deren efgentlicher 
und Hauptzwed ift, Arme zu. unterfiügen und ihnen 
die Mittel zu verfchaffen, welche der. gemeine ober befon- ' 
bere kebensbedacf afordertz ; bie Defondene 2 Art der Ders 


70) L. 1. L 4, D. de: adın. rer. ad eivit. portin 
(8): 


71) Vrgt. mein Lehrb. des Dan N. 961 u. 64. 


72) Meine Beurtheilung des Seldel ſchen Berrbungsfals 
©. 211 fg. 
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wenbung der dazu ausgeſetzten Fonds kann der Dispo- 
zent willkuͤhrlich feſtſetzen. Allein über dieſen Zweck und 
uͤber die rechtlichen Wirkungen, welche dad Geſetz derglei⸗ 
chen Verfuͤgungen beilegt, darf man nicht hinausgehen. 
Jede Graͤnzuͤberſchreitung enthält nicht: blos eine Verle⸗ 
tzung der bekannten Grundfäge über Auslegung ſingulaͤ⸗ 
ver: Rechtsvorſchriften, fondern führt auch unmerklich. zu 
Folgerungen, die gewiß Niemand billigen wird, die fi 
aber fchlechterdings ‚nicht ‚vermeiden Inffen, wenn man 
hier nicht an jenen Srundfäben feſthaͤlt. Entfernt man 
ſich von diefen auch nur um einen Scritt,. fo. würbe 
man namentlich daraus, daß bie teſtamentariſche Stiftung 
von Univerſitaͤtsſtipendien möglich ift, auch dad Recht 
. folgern dürfen, eine Hochſchule durch Teſtament zu ſtif⸗ 
ten, 'indem das Eine wie bad Anbere zur. Beförderung 
wifjenfchaftlicher Zwecke gereicht. Allein beider Stiftung 
von Stipendien ift der naͤchſte Zweck der, armen Studis 
‚renden. bie erforderlichen: Subflftenzmittel zu ‘gewähren, 
und aus diefem Gefichtspuncte hat man denn audy ſtets 
die Frage beantwortet: wem von mehreren Competenten 
ein’ Stipendium gebähre, ob. dem Beduͤrftigſten, ober 
"dem, von welchem fi) mehr für die Wiffenfchaft erwar⸗ 
ten 1&ßt7?)3: Wenn. daher auch der befondere Verwen⸗ 
dungszweck nicht unberuͤckſichtigt bleiben darf (indem z. B. 
von gleich Bedürftigen der Würbigfte bie Unterflägung 
erhält,. oder.überhaupt ein gewiffer Grad der Wuͤrdigkeit 
vorausgeſetzt wird, um dazu gelangen zu können) fo ift 
body bei Stiftungen diefer Art ber Wohlthaͤtigkeitszweck 
ald das Vorherrſchende anzuſehen. Dieſen vorherrſchen⸗ 


73) Vegl. J. a. BozBuER- J. eccl. Prot. Lib. III. Tit. 
XXVI. 816. - 


\ 0 / 


De heredibus Instituendi. 43 


den Charakter wird man daher ſets im Auge behalten 
muͤſſen, wenn von Anwendung der Beſtimmungen des 
Roͤm. Rechts über piae causae auf andere als die dort 
ausdruͤcklich genannten Zwecke und Anſtalten die Rede iſt, 
und fuͤr den, welcher ſich ſeine Unbefangenheit zu erhal⸗ 
ten weiß (die freilich nur allzuleicht geſtoͤr wird, wenn 
man fuͤr die Befoͤrderung beſonderer Abſichten arbeitet) 
i dies auch nicht fhwer. . 

Auch die Gloffatoren und ihre Nachfolger bis auf 
J. H. Böhmer nehmen den Ausdruck pia .enusa im 
Ganzen in dem Sinne, welchen er in den Quellen hat, 
d. h. fie verftehen darunter nicht blos eine Anſtalt, welche 
frommen oder mildenZwecken dient, ſondern dieſen Zweck ſelbſt. 
Ihre Eroͤrterungen uͤber die piae causae: und deren Pri⸗ 
vilegien betreffen nicht die Frage:. wie eine pia causa 


becgruͤndet werde? fondern nur die: welche Zwecke dahin 


zu rechnen ſeien?')? Wenn fie daher auch liberale Ver- 
fügungen. zum Beſten der Schulen dahin zählen (was 
Ihon des genagen Zuſammenhangs wegen zwifhen Schu⸗ 
len und Kirchen nicht ander& feyn. Eonnte), fo find fie 
doch weit entfernt, hierbei an die Möglichkeit der Stif 
tung von Schulen dur Privatdispofition zu denken, 
fondern fie wollen damit nur ſagen: liberale Verfuͤgun⸗ 
gen zum Beften von Schulen haben fi) der nämlichen, 
rechtlichen Begünftigung, zu erfreuen, wie die zum Beſten 


74) Brgl. thesaur. selectar. sententiar. quae passim in 
Glossis Accursii occurrent a Petro Brosseo cool- 
lect. (hinter mehreren gloſſirten Ausg. abgebr.) v. Pia 
causa („dicitur, quae ad hominis vitam forendam 
et sustinendam facit“); TisaaueLLus de privil. 

. piae causae Tr. (opp. T. V. p:4sq.) J. H. Roxn- 
MER J. eccl. Prot. Lib. UI. Tit. V. 9. 22 2q. 
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der Kirchen oder Armen gemachten. Freilich gehen einige 
derſelben noch weiter, indem ſie dies auch auf Zucht: 
und Arbeitshänfer anmenden, ja jeden gemeinnäßigen 
Bwe für eine pia causa erklaͤren 16). Indeſſen gerade 
dies beweißt wohl am beſten, wie wenig fie dabei an- bie 
Stiftung gemeinnügiger Anflalten dachte; nur bei reis 


nen Wohlthätigkeitsanflalten - unterfcheiden fie (wie wir 


oben gefehen haben) zwifchen. den privatim geftifteten 
und den öffentlich beftätigten, aͤuſſern ſich aber über bie 
Frage: ob und inwiefern das Recht der piae causne 
aud auf jene zu beziehen-fey?. auf eine folhe Art, daß 
man wenigftens Keinem die Anfiht zufchreiben darf, als 
halte er auch die Begründung juriſtiſcher Perſoͤnlichkeit 
duch. Privatſtiftung für moͤglich (f. oben ©. 28 — 32): 
BZu neneſter Zeit wurde es gewöhnlich, unter. pie 
causa die ald juriftifche Perfon: beftehende Anftalt zu 
.erſtehen, welche gewiffen zu begüinftigenden Sweden die⸗ 
nen, und ‚hierbei ſchob fi denn almählig die Anficht 
von: der Möglichkeit einer Begründung folder Anflalten 
durch Pridatftiffung ein. — - Die jegt nie fehlende Be 
griffsbeſtimmung von pia causa lautet gewoͤhnlich dahin: 
es ſeien Anftalten zu einem moralifchen, veligiöfen, wohls . 
thatigen Zwecke. Der vieldeutige, und‘ darum eben durch⸗ 


75) ©. Tiraauziute 1.1: p.8. (wo eine ce Keuferung des 
Paulus Caſtrenſis angefuͤhrt wird, nach welcher 
„quicquid fit ad publicam utilitatem, id pium di- 
citur“) ; J. ZA. Boruner 1. 1. Lib. IH. Tit. V. $. 

27- 28. Tit. XVI $4 Dod finde fich bier auch 
fhon eine fehe beſtimmte Warnung gegen Ubertriebene Aus⸗ 
dehnungen, 3. B. auf Freiheitsvermaͤchtniſſe, auf Anord⸗ 

nungen zum Zwecke ber Errichtung en Monuments 
u. dergl. m. 
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aus unbeſtimmte Ausdruck: moraliſcher Zweck, wurde 
von Manchen dahin beſtimmt, daß er jeden ſittlichen, 
unterrichts⸗ oder Bildungszweck umfaßte, oder auch wohl 
geradezu als gemeinnuͤtziger Zweck bezeichnet?°). Daß 


man ſich darunter eine Anſtalt mit dem Recht juriſtiſcher 


Perſoͤnlichkeit denke, wird zwar nicht von Allen ausdruͤck⸗ 
lich geſagt, jedoch jedenfalls vorausgefegt’"). So er⸗ 
klaͤrt es ſich leicht, wie man dahin kam, die Beſtimmun⸗ 


gen des Roͤm. Rechts: letztwillige Anordnungen zum Be⸗ 


ſten der Armen oder eines anderen rein wohlthaͤtigen 
Zwecks ſollten zu Recht beſtehen, — in der Art zu miß⸗ 
deuten, daß man darin den Satz fand: einige milde Stif⸗ 
tungen feien ſchon im Voraus durch die Geſetze für gil⸗ 
tig erklaͤrt, oder, — wie es auch geradezu hieß — ſie 
koͤnnten durch Teſtament geſtiftet werden?8). Auf dieſen 


Vorderſatz, der inſofern durchaus falſch war, als man 


dabei an Begruͤndung juriſtiſcher Perfönlichkeit dachte, 
baueten alsdann die Vertheidiger des Staderſchen Teſta⸗ 


I) 


76) Vegl. Madelbey Beheb, $. 15. v. Wening— Ingen⸗ 


heim Lehrb. des gem. Civilr. Buch I. 5. 106 Cd. früheren 
Ausg) Mein Lehrb. des Pandectenrehts Bd. I. $..201. 
Auf gemeinnügige Stiftungen zu teligiöfen und wohlthätis 
gen Zwecken beſchraͤnkt übrigens den Begriff Seuffert 
Eehrb. des pract. Pandectenrechts I. $. 55. 


77) S. z. B. v. Wening⸗ ⸗Ingenheim a. a. O., wo die 
Rechte der Minderjährigen und Kirchen allen piae causas 


beigelegt werden. Auch noch In der neueften Auflage (5. 69) 
gefchieht Died, ungeachtet hier der Verf. die gemeinnuͤtzigen 
Stiftungen nicht mehr als ſelbſtſtaͤndige Perfonen gelten 


ſeyn. 
78) S. oben bie Rot 1 und ben. dazu sehrigen Text. 


laſſen will; -von biefer Anſicht wird weiter unten die Rede 


— 
⁊ 


6 28. Buch. 5. Tit. 6.1438. 
- mentd weiter fort, indem fie alfo ſchloſſen: da jebe ges 
meinnügige Stiftung pia causa fey, fo müffe auch de- 
ren Stiftung duch Zeftament moͤglich feyn. Schon bie 
bloße Erfahrung, oder die Anwendung dieſes Sages auf 
‚durchaus gewöhnliche und nahe liegende Fälle, hätte vom 
Gegentheil überzeugen müffen; denn fonft müßte man 
auch die Stiftung einer juriftifchen Perfon darin erblicken, 
wenn ein Teſtirer ſeinen Park und Garten dem Publi⸗ 
kum zum Beluſtigungsorte eröffnet und zur Unterhaltung 
deffelben eine Summe Geldes ausfeßt, oder wenn er ein, 
Vermaͤchtniß dur Errihtung einer Eifenbahn anorbnet, — 
indem die Gemeinnuͤtzigkeit dieſer Dispoſitionen ſich ge= 
wiß nicht verkennen laͤßt. Indeſſen ſollen dieſe Beiſpiele 
nur zum Beweiſe dienen, zu welchen ſeltſamen Reſulta⸗ 
ten es am Ende fuͤhrt, wenn man bei der Interpreta⸗ 
tion von geſetzlichen Vorſchriften, wie die hier zur Frage 
ftehenden find, nicht mit großer Vorſicht und genauefter 
Berüdfichtigung der dafür aufgeftellten Interpretationg- 
regeln verfährt. ‚Denn daß die Stiftung juriftifcher Pers 
ſoͤnlichkeit durch Privatdispofition überhaupt nicht moͤg⸗ 
lich fey, wurde in ‚dem vorausgehenden Abfchnitte aus⸗ 
fuͤhrlich dargethan. Hier fragt ed fi) nur: darf man 
die anomalifchen Rechtsfaͤtze, welche das Roͤm. Recht in 
Beziehung auf wohlthaͤtige Zwecke wirklich enthaͤlt, auf 
alle Einrichtungen anwenden, die einen gemeinnüßigen 
Zweck haben? 
Von jenen Beſtimmungen kommen hier nur diejeni⸗ 
gen in Betracht, welche die Anordnung ſolcher 
Zwecke durch letztwillige Verfuͤgungen betreffen. Worin 
dieſe beſtehen? iſt bereits an einem anderen Orte dieſes 
Commentars ausfuͤhrlich erörtert??)., Das weſentliche 
79) ©. Vo. 39. d. Comment. S. 451 bis zu Ende. 


’ (N 
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Reſultat dieſer Erörterungen ift "folgendes: ein Teſtixer 
konn die Armen, Kranken, Gefangenen zu Erben ein- 
ſetzen, und biefe Einfegung ift weder auf phyſiſche nody 
jueiftifche Perfonen, fondern ledigli auf den Zweck zu 
beiiehen, weshalb e8 denn auch befonderer gefeblicher Be⸗ 
fimmungen über die eigentliche Bedeutung folcher Erb- 
äinfegungen, ſo wie über die Art und Weife, wie fie 
auszuführen feien, bedurfte. — : Er Farin ferner die Er⸗ 
rihtung von Waifenhäufern, Krantenhäufern und Ihnlis 


hen wohlthätigen Anftalten im Teſtament anordnen, und 


auch über die Ausführung foldher Dispofitionen finden 
ſich ſehr genaue gefeplihe Vorſchriften. Ob dergleichen 
erſt zu errichtende Anſtalten zu Erben eingeſetzt werden 
koͤnnen, oder — wie man dies jetzt gewoͤhnlich aus⸗ 
brädt —: ob bie Stiftung derſelben durch Erbeinſetzung 
moͤglich fen. ift geradezu aus den hieher gehörigen geſetz⸗ 
lihen Beftimmungen nicht zu erſehen. Indeffen kann bie 
bejahende Antwort mit Brunde nicht bezweifelt werben. 
Die Gefege geftatten nicht blos eine Erbeinfegung ber 
Armen, fondern erlauben aud dem Teſtirer, über die 
Art und Weife der Ausführung feines legten Willens. bex 
fondere Verfügungen zu treffen. : Sf nun hiernach ber 
reine Wohlthaͤtigkeitszweck ald Subject der Erbeinfegung 
anzufehen, jo muß es dem Teſtirer auch frei ftehen, die 
Anftalt ſelbſt, wodurd er feinen Zweck erreichen will, 
z. B. ein zu errichtended Armen = oder Waifenhaus, als 
Subject ber Erbeinfehung zu bezeichnen. Falſch würde 
es freilich. feyn, wollte man daraus folgern, daß die 
Stiftung durch das Teſtament zugleich Perfänlichkeit er- 
halte, fo nahe allerdings diefe Folgerung an fish auch 
liegt, indem ja die Grundbedingung aller Erbfähigkeit ift, 
daß der Erbe als Perfon exiſtire. Sehr natürlich mußte 


48 28. Bud). 5. Tit. 61438, 

man daher auch hierauf kommen, wenn man bie Beſtim⸗ 
mungen des roͤm. Rechts über liberale Verfügungen: zus 
wohlthätigen Zwecken nur einfeitig ind Auge faßte, — 
wenn man dabei nur an bie Möglicykeit ‚der Stiftung 
einer pia causa durch Teſtanient dachte: Allein man 
überfah, daß es eine-ganz andere Anomalie ift, welche 
das roͤm. Recht bier eigentlich zuläßt, — es. ift nämlid) 
überhaupt Feine Perfon, die zum Erben eingefegt wird, 
eö ift der bloße Wohlthaͤtigkeits zwed Subject der Erb⸗ 
einſetzung, wenn das Geſetz die Einſetzung der Armen, 
oder Kranken, oder. Gefangenen geftattet, indem die Ars 
men u. f. w. weder eine juriftifche Perfon bilden, noch 
als Individuen in Betracht Tommen 80); und ſchwerlich 
würde man zu dieſer Anomalie gekommen ſeyn, hätte man 
zu der Zeit, wo fie auflam, es fonft möglich machen . 
koͤnnen, fein Vermögen folhen Zwecken durch Vermaͤcht⸗ 
niſſe vollſtaͤndig, d. h. ohne Abzug der Falcidiſchen 
Quart zuzuwenden 82). Je größer nun aber dieſe Anos 
malie iſt, um deflo bedenklicher muß man feyn, bie Bes’ 
flimmungen des röm. Rechts auf andere gemeinnüßige 
Zwecke, als die genannten, zu übertragen... Wir ha- 
ben gefehen, zu welchen fonderbaren Refultaten es füh- 
ren würde, wollte man jeden gemeinnüßigen Zwed um 
feiner felbft willen als juriftifche Perfon gelten laſſen. 
Ganz das Nämlihe wuͤrde aber der Fall feyn, wenn 
darum, weil die Gefeße die Einfehung rein wohlthätiger 
B8wecke geflatten, angenommen werden dürfte, daß alle 
und jede gemeinnügige Zwecke Subject einer Erbeinfegung 


80) ©. Bb. 39, d, ‚Comment, ©. 365. 


81) L.9. ‚©. de epise. et cler. Bregl. 3b. 39%. b. Comm. 
| S. 458 f- : - i 
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ſeyn koͤnnten, und es witd wohl nicht noͤthig ſeyn, Bei⸗ 
ſpiele anzufuͤhren, um bie Abfurdität einer ſolchen Schluß⸗ 
folgerung anſchaulich zu machen. Wenn man daher ver⸗ 
langt, daß vor Allem hier ftreng feflgehalten werde an: 
den befannten Regeln über Interpretation fingulärer Rechts⸗ 
vorfepriften, fo fordert man etwas, was nicht nur das 
pofitive Hecht, fordern auch die Vernunft gebietet. Mag: 
immerhin der Geſetzgeber ganz daffelbe Recht, welches für: 
die Erbeinſetzung der Armen u. ſ. w. angeordnet ift, wei⸗ 
ter ausdehnen; mag bies felbft durch die Praxis gefches: 
hen, wie denn freilich nicht ‘zu läugnen ift, daß einzelne‘ 
des pißei chusae (im Sinne bed roͤm. Rechts) verlichene: 
Privilegien gemohnheitsrechtlich auf andere. juviftifche Per⸗ 
fonen‘und. gemeinnättge Zwecke übertrügen find. Dabei; 
iſt überall, Beine Gefahr, indem, wenn dergleichen Erwei⸗ 
terungen: auch nicht gerade ‚allemal durch ein ‚eigentlich 
peactifches Beduͤrfniß veranlaßt ſind, hierin doch nie; 
weiter - gegangen vwesrden kuun, als ed. angemeffen und 
ohne gegen die rechtliche Ordnung zu verflaßen möglich, 
ift. Aber auch ganz'abgefehen von’ dent gefeglichen Ver⸗ 
bot ber Ausdehnung. eines jus singulare darf es doch 
nie. geduldet werden, daß man auß- einzelnen geſetzlichen 
Beflimmungen, unbefümmert um bie befonderen Motive, 
welche die Geſetzgeber bei feinen Dispoſitionen leiteten, 
und um die eigenthuͤmlichen Verhaltniſſe, worauf deren 
Anwendung berechnet war, einen moͤglichſt allgemeinen 
Begriff abftrahirt,, und .hiesauf jene Beflimmungen. an⸗ 
wendet. Go verfährt man ‚offenbar, hier, wenn. man auf 
folgende Art argumenfirt:' Juſtinian geflattete des ge⸗ 
meinen Nutzens wegen die Erbeinſetzung der Armen und 
Kranken; alſo muß daſſelbe auch fuͤr andere gemeinnuͤtzige 
Zwecke gelten! Eine Willkuͤhr dieſer Art iſt ſelbſt nicht 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. D 


- 


4 
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. einmal bei der Auslegung and Aywendwng von Rehtöfigen: 


erlaubt, welche in dad Gebiet des jus oomimune gehören, 
und mit Recht beſchraͤnkt man daher die hier mögliche Aus: 
Dehnung ob paritatem rationis durch die Regel, Daß 
der Grund nicht in zu großer Allgemeinheit: genommen 


werben hörfe®?). Nirgends aber tritt der Nachteil eines 


fotchen Verfahrens fo auffallend hervor, als bei ſingulaͤ⸗ 
ven: Rechtsvorſchriften, da dieſe Ausnahme vom beſtehen⸗ 
dan. Recht find, - welche eben: nur durh Ruͤckſichten 
Der Billigkeit und der Zweckmaͤßigkeit gerechtfer⸗ 
tigt. erfcheinen, oder (wie Paulus: fügt): .„jas: singer-: 
lere est, quod contra tenorem rationis: (du i- des ge⸗ 
meinrechtlichen Prinzip) propter aliguam utilitatom 


"auctoritate.cpustituentium introdactum est ®?), Wäre; 


bier ein Schließen aus ber ratio:legis zum Burst. dee: 


Anwendung geſtattet, fo wuͤrde das jns commure nnd) 


deſſen Anwendbarkeit am Ende ganz von den Anſichten 
der Richter über Zwedmäßigkeit, Nüglichkeit und. Billig⸗ 
keit abhängig feyn. : Darum. fihärfen die roͤm. Juriſten 
es fo beſtimmt und nachdruͤcklich ein, daß finguläre Rechte: 
ſaͤtze nicht Durch. Schluͤſſe aus ber ratio legia erweitert 
werden bürfen®?), und man thut wohl, ihnen auch. hie⸗ 


82) Vrgl. 3. A. Seuffert Bemerkungen über die Codicillar⸗ 
clauſel und die Auslegung legfer Willen, veranlaßt durch 
den Stider ſchen Beerbungẽfa Wardurg 1828). ©. 66. 

Nr. 3. - - 
83) L.16. D. de lægib Vrzl. auch L. 162. D da re- 

ul. jur. (f. die folg. Note) - 

84) L.14. D. de legib. „Quod contra ‚rationem juris 
“ receptum est, non est produoendum ad consequen- 
tias.“ — Aehnlich heißt es in L. 162. D. de regul. 
jur. „Quae propter meoessstatem reoopta sunt, 


. 
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tin zu folgen, ohne fich durch den Vorwurf einer illlba 
ralen und engherzigen Rechtsanſicht, ober ähnliche Decik2 
mationen irre machen zu laffen. Mit-liberaler Rechtsan⸗ 
fit: und· Rechtspflege verträgt’ es ſich Fehr wohl ,: werd 
man auf. ſtrenge Beobachtung juriftifcher Prinzipien eh 
der Anwendung bus. pofitiven Rechts: befteht, fo wie dar⸗ 
auf, daß -pofitive Rechtsſaͤtze nicht willkuͤhrlich hin⸗ und 
hergeworfen, ſondern daß fie: in Ihrem. rechten Sim auf 
gefaßt und angewandt .werden, — wenn. man der Bieis 
nimg iſt, daß ein entgegengeſetztes Berfahwen die Cüchers - 
keit::gerftöre, - welche das pofitive Recht gewaͤhren kann 
und feil,: und daß man ſich nad: Kruͤften einer leicht: auf⸗ 
kommenden, unbeſtimmten und ſubjectiven Michtung ded 
Praxis widerſetzen muͤſſe, die da glaubt das poſitive Recht 
in einem liberalen "Sinne: anzuwenden, wenn. fie die Aels 
tenden · juriſtiſchen Grundfaͤtze ganz ‚verläßt und ſtatt deres 


unvermerkt gewiſſe aus allgemeinen Begriffen und gewoll 


ten Zwecken ‚abgeleitete Anſichten unterſchiebt *). Daher 
. Fe 
Beide Stelen 


. mon debent in argumentum trahi, 
„find von Paulss. ., 
„Br: Diele und ähnliche Bewertungen, weiche ſich in einer 
= Beurtheil. dei Staͤbelſchen Beerbungsfald (8.2 fg) fin 
den, fo.wie die davon auf bdiefen Fall gemachten Anwen⸗ 
" vshangen bezeichnete des ſel. Wen ckian ſonus gereigtetr Stim⸗ 
wmung hervorgegangenen Beitrag zur Beurtheitung des Staͤ⸗ 
bdelſchen Beerbungofalls (Leipz 1828%:9.:66 016 Aufſa⸗ 
gung. einer. Pamnbeetten hbat tien. — :Db in dir That 
"dad, was mein Bit enthaͤlt, gewoͤhnlich In; den Pandekten⸗ 
. vorlefungen” vorgetragen. wird, : mei ih: nicht, mohl aber 
freue ich mich, daß nichts Schlimsmened als dies davon hat 
geſagt werden. Einen, Auch ſpreche ichmit derſelben Le: 
berzeugung:wole vor gehn Jahren Bi aut, daß dia Gleich⸗ 
giltigkeit vieler. Praltiker gegen throtetiſche Stublen zum 
— D 2 


er 


E 28. Buch. 8. Tit. 6.1438 b. 


haben fi) denn auch ſtets ſehr achtbare Stimmen: von 
Maͤmern, denen man gewiß nichts weniger Schuld geben 
tann, als liberale: Rechtsauſichten, dafuͤr erklaͤrt, daß 
die im roͤm. und tanoniſchem Hecht den piaecausae 
zudgeſtandenen Privilegien nicht Auf: Alles angewandt wer⸗ 
den dürfen, was man in neuerer Zeit: durch jenen Ausbruck 
au befaſſen pflegt. uSo fagt J. H. Boͤhemer: — enata 
mint tot privikegtas:piarum icatısaram, in erebro 
_ iuterpretum..:provusa ‚sine :assistentia legias, quaę 
spuria et adulterina esse. credimus, — Suht ‚pri« 
vilegia sua natura jus singulare et .exceptionem;@ 
regula :constitaunt, cui tamdiu iähserendum! est, 
- dohee exeoptio probetur. Neyue enim interpretumi 
est, privilegia c ſingere nova, ‚wbi: juris dekirit'san: 
etib ;: aut jura: singularia: vertis“cansis- tributa .adk 
alias taüsdsuträhene, : cum justa: L. 14: de:legib: 
jüra: singularia, : ufpote ‚contra :rationem juris re- 
oeptũ et. condtitate, ad: consequentiag non sint pro 
ducendas. Id ‚quidem non nego,, legata’ ‚ad pias 
dniiääs esse adınodum favorabilia — sed -, — - favor 
hie non effcit, ut quaevis jura singularia „ "fayo- 
rabilibug: cAukis eingulariiof fributg, > hisce, Iega- 
Do Mei Jun m 3 
ul aue da —5 — zu alive: , woemit: man fich 
—** bie morkannteſten theoretifchen · Mahrheiten bei ‚ber 
: * RBechtsanwendung hinmeg⸗ ſetzt, oder: auch fuͤr Jetthum er⸗ 
22 Märt, was man kurz zuvor: alds Wahrheit glaubte:und lehrte. 
30 Daß bein der Rechtsanwendung die Indwibualitaͤt des zu 
5,25 entſcheidenden Falls zu beruͤckſichtigen feyn "heißt jae keines⸗ 
Anewegs: man durfe aus einzelnen Faͤllen und’ für. dieſelben 
.»rigene Nechtäihsesien:bilben; bie Praxis kann gegen Hal- 
‚tangHlofigkeit nicht geſchuͤtzt werden, wenn man den pofi: 
‚sion Thell bes: Rechts gering achtet. U 


— ⸗ 


\ 


r 


De ‚heredibus Institnendik, 3 


dis applicari debeant — — 686), Und anf’ ädnfiche Kot 
Außern fi B. W. Pfeiffer") und A. W.v. Sihiäter, 
welcher es namentlich für bedenklich erklärt, die echte 
ber piae causae auch auf Schulen und Univerfitäten 
anzuwenden ). Wer moͤthte nun hieraus wohl ſchlieſtn 


s0) Bornnar Jus eoc}. Prot. Lik.iIl., Tit. XXVI. $ 18, 
87) -Practifche Ausführungen aus allen Theilen der Rechtewiſ⸗ 
ſenſchaft. Zweiter Band. ©. 339. ‚Eu behandelt Hiew'die 
Frage, in welchen Fällen. testamenta all pias causas 
ohne die gewöhnlichen Solennitaͤten befkehen? "Daß als das 
„Subject ſolcher Verfuͤgungen außer den Kirchen und milden 
Stiftungen im engeren Sinne au Schulanftalten Lverflehe 

+ fi ,. fchon. befkehende) „zu rechnen ſeyen, haͤlt vo’ zwar für 
ausgemacht, fügt aber Hinzu: „viel bedenklicher iſt es, auch 
alle zum öffentlichen Nutzen vereichende Einrichtungen mit 

- darunter zu begreifen.“ 

RS) Zu der Lehre von den bona vacantia, in ber von ihm, 
Linde und Marezoli herausgegebenen ..Zeitfchrift für 
Eivilrecht und Prozeß Bd. X. &,95. Hier heißt a8 unten 
Anderem: „Das Recht ber Kirchen und Kloͤſter Bann nicht 

“auf die übrigen piae oausae Übertragen werden, und eben. 
‘fo: bedenklich wärde es feyn, Schulen und Univerfitäten zu _ 
ben piae oausae zu rechnen, Beides iſt zwar Häufig ges 
fchehen ; allein der gefchichtliche Zufammenhang, In welchem 
ſich bie übrigen pine -ouusae mit den Kirchen uud Kloͤſtern 
. ausgebildet haben, berechtigee fo wehig zu dene Schluffe, 
- daß alle Nechte biefer auch jenen: zulomme, ald ber ges 
ſchichtliche und der Innere Zuftanmenhaug fie felbft zu pias 
eausao erhebt, Auch der Beweis einer entgegenhefegten 
gemeinrechtlichen Sitte ober. Prapis duͤrfie niche zu erbrins 
gen ſeyn, fobald man nicht Die bloße Berufung dev Älteren 
fogenannten Praktiken auf- bie Praxis für einen Beweis derfel- 
ben gelten läßt. Denn es Teidet keinen Zweifel, daß biefe 
Männer häufig bie bloͤßen theoretifchen Anfichten: ihrer Zeit, 
oder ihre eigenen Theorien, old Praris bezeichmer haben.“ 


54° 2BBuh. 8, Tit. 514386, 


ori ſey dadurch -angrkannt, daß den Schulen wenigen d das 
Pruͤdicat eines gemeinnuͤtzigen Inſtituts zukomme, als ben 
Klöftern! Von falhen Vergleichungen kann hierbei übers 
haupt :nicht:die Rede ſeyn, und ein unbefangener Zurift 
wird, nicht anders urtheilen, ‚wenn. er auch eine Einrichtung 
viel. höher ftellt,. als diejenige, Deren Privilegien auf jene 
augewandt werden ſollen 39). Mag man den Geſetzgeber 


En Sn ber an Seitſamkeiten aller Art ſo reichen Prozeßge⸗ 
ſchichte des Staͤdelſchen Beerbungsfalls Hat man freilich ſich 
bden Schluß erlaubt, wer die Anwendung der -befonperen 
a 0. Veftimmungen bed römischen Rechts über -Einfegung der 
Armen u. fe w. auf Kunflinftitute. für. unzulaͤßig hält, hat 
. dadurch Yerfiärt, daß ihm die Kunſt gleichgiltig fen! Ja 
va if ſoweit gegangen, dem ganzen Juriſten⸗Stande eine 
:  Bteihhgiltigkeit. ober wohl gar eine. Abneigung gegen bie 
Kunft zuzuſchreiben, um im Voraus da6 Urtheil derer zu 
verdaͤchtigen, welche fich gegen den Nechtöbefland des Staͤ⸗ 
2ꝛdelſchen Teſtaments erklaͤren moͤchten. (S. das in der Staͤ⸗ 
‚bei’fchen Teſtamentsſache ergangene rechtliche Gutachten der 

u Juriſtenfacultaͤt zu Münden. Frkfurt 1827. S. 8.) Ge 
... rade der-StäbePfche Prozeß ſpricht für das Gegentheil. Zus 
4 riſten find es ja gerade, von denen jener Vorwutf gegen 

| die Zunftgenoffen ausgeht, Suriften find es, welche kein 


«bs 


. . Webenten tragen zu behaupten, baß man der. Erhaltung 
ne eines Kunſtinſtituts zu Liebe die Rechtsformalitaͤten zue 
vn Seite ſchteben dürfe! — Den Kunftenthufiagmus, weldyen 
Wenck m feinem: Lehrb. der juriſtiſchen Encyclopäbie $. 45 
ehe ; ‚am. ben Tag. legt, indem er. in die Worte ausbricht: „Und 
“» follten wir endlich ganz ſchweigen von der göttlichen Kunſt 7” 
Be fi 10. darf man. gewiß nicht mißbilligen; menn.. er aber 
in. ſeinem augeführten Beitrag. zur vechtl. Beurtheil. des 
Städerfhen Beerbungsfalls S. 7. 8. es tadelt, daß man . 
‚nden Plan eines der Kunſt geweihten Lebens wegen eis 
niger Subtilitäten und Zörmlihkeiten des 
Rechts vernichten könne, — fo geſtehe id gerne, mic) 
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veranlaffen, Piefe befonderen Rechte wegen Gleichheit des 
Grundes in einem weiteren Umfange anzuerkennen; allein 
‘che dies erfolgt ift, oder eine gewohnheitsrechtliche Aud« 
dehnung nachgemwiefen werden Tann, wird man den Aus⸗ 
ſpruch von Paulus: quod contra rationem juris re- 
ceptum est, non est producendum ad consequen- 
tias, gelten laſſen muͤſſen. Uebrigens duͤrfte ſehr zu be⸗ 
zweifeln ſeyn, daß je ein umſichtiger Geſetzgeber geneiät 
ſeyn moͤchte, die Vorſchriften Juſtinians über die Erb⸗ 
einſetzung der Armen und Kranken auf Schulen und ans 
dern Bildungdanftalten anzuwenden. Die Freiheit, welche 
Suftinian den Veftatoren i in Anfehung der Einrichtungs⸗ 
anordnungen geftattet, verträgt ſich fchlechterdings nicht 
mit der Abhängigkeit, in welcher dergleichen Bildungsans 
falten zu der Staatsregierung ſtehen. Und wenn man 
etwa der Meinung ift, daß ja doch die Stiftung folder 
Anftalten infoweit geftattet werben koͤnnte, als ſich dies 
mit-der Abhängigkeit derfelben von der Staatöregierung 
vertrage, fo hat man dadurch zugleich über biefe ganze 


nie zu einer Anſicht bekennen zu innen, welche dem Ges 
bote einer liberalen Rechtsanwendung durch großartige Hin⸗ 
ausſetzung uͤber beſchraͤnkende Grundſaͤtze des poſitiven Rechts 
ein Genuͤge gethan zu haben glaubt. Man kann wahrlich 
ein großer Verehrer der ſchoͤnen Kuͤnſte ſeyn, und dennoch 
ſagen: „Es giebt hier einen hoͤheren Zweck, als alle 
Kunſtinſtitute der Welt: das Recht. Wird dieſes um 
eines Zweckes willen gebeugt, — was ſoll dem Menſchen 
da alle Cultur, welche ihm durch die Kunſt zugefuͤhrt wird? 
Iſt erſt die Ehrfurcht vor dem Geſetze verſchwunden, ſo 
wird auch der Sinn fuͤr das Recht ſelbſt ertoͤdtet werden 
und das beharrlichſte Anfchauen heiliger Perſonen und Ge 
ſchichte wird das Verlorne nicht eiſeten. u Meine Beur⸗ 
. theilung u. f w. ©. ‚60, 


, 


a‘ 


Ausdehnungstheorie ben Stab gebrochen. Es ergiebt fid) 
Daraus naͤmlich ganz von felbft, wie bedenklich die Er⸗ 
-weiterung gefegliher Ausnahmsfälle durch bloße Argus 
mentationen aus der Aehnlichkeit der Begriffe fen. Bu _ 
Ausnahmen vom jus cammune wird ber Gefeßgeber 
meiſtens durch ganz fpezielle Vorausſetzungen beflimmt, 
weiche in anderen Fällen nicht leicht. zutreffen. Bei der 
weiteren. Anwendung eined jus singulare wird man das 
her entweber die ihnen zu Grunde liegenden Vorausfeguns 
gen felbft erweitern müffen, oder fi zu einer Beſchraͤn⸗ 
tung ber gefeglihen Beſtimmung genöthigt fehen. Ers 
fleres ift aber durchaus willtührlih und aud bei f. g. 
logifher Ausdehnung eines in das Gebiet des jus com- 
 mune gehörigen Rechtsſatzes unſtatthaft; durch hinzuge⸗ 
fuͤgte Beſchraͤnkungen dagegen kommt man eigentlich zu 
einem ganz verſchiedenen Reſultat, mithin wendet man 
das Geſetz nicht auf einen anderen Fall an, ſondern man 
fuͤhrt fuͤr dieſen einen durchaus neuen Rechtsſatz ein. 
Betrachten wir nun noch die Gruͤnde, welche fuͤr die 
Anwendung der Juſtinianiſchen Vorſchriften uͤber Erbein⸗ 
ſetzung der Armen u. ſ. w. auf nicht genannte Faͤlle ans 
‚geführt zu werden pflegen. 
1 ) Zuvoͤrderſt beruft man fid) auf ben favor testa- 
‚mentorum. — Allerdings eriflirt eine rechtliche Beguͤn⸗ 
fligang legtwilliger Verfügungen 9%)4 allein man follte 
denken, es verftehe fich von felbft, daß diefe Rechtsbe⸗ 
gänftigung nicht zur Vernichtung der Regeln führen dürfe, 
an deren Beobachtung bie Giltigkeit der Teſtamente aus⸗ 


90). Cap.26. X. de sent. et re jud. (AI. 27.) _ Brot. 
‚auch bie in den folgenden Roten. onqufüßrenden: Stellen 
des com. Rechte. 
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druͤdlich geknüpft if... Die Bedeutung jenes favor te 
stamenterum heſchraͤnkt fi auf Folgendes: a) wenn 
3, wirklich zweifefhaft ift, ob ein Teſtament gelten Tünne, 
oder nicht, ſo ſoll fuͤr die Giltigkeit entichieben werden ”!); 
4) wenn der Feſtirer ſich zweidentig, dunkel, ober uns 
geſchickt ausgedruͤckt hat, ſeine Abſicht aber klar iſt, ſo 
iſt hiernach der Sinn- der gewählten Ausdruͤcke zu beſtim⸗ 
men??); 0) bei einem Zweifel über die Art und den Um⸗ 
fang der Verfügung ift der Sinn vorzuziehen, nach) wels 
chem der. Honoritte am meiften heguͤnſtigt erſcheint ?). — 
Vieleicht find Alle, auch felbft die unbedingten Vertheidiger 
der Giltigkeit des Städebfchen, Teſtaments damit einpers 
flanden, daß ‚man weiter nicht gehen dürfe, ohne alles 
pofitive Teſtamentsrecht geradewegs zu zerſtoͤren; allein 
man hat. bisweilen. die Stellen, worauf bie beiden erſten 

Regeln: ſich gränden, in einer Ausdehnung genommen, 
welhe Bei eonfequenter Anwendung doch nothmwens 
dig zu dem. Mefultat führen muß, daß Alles, was das 

pofitive Recht über. Som un Znhalt der Teſtamente 


9) L.10. pr. D. de inoff: test. (V. 2): — Bu LS, 

“ D. test. quomadm. aper. (XXIX. 3). — „publioe 

‚enim expedit, suprema hominum judicia exitum 
habere.* — S. auch Seuffert a, a. D. ©. 44 fg. 

92) L:24. D. de reb. dub. (XXXIV. 5) „Quum in 

testamento ambique, aut efiam perperam scriptum 

est, benigne interpretari et secundum id, quod 

credibile est cogitatum, oredendum est.“ — Meine 

Beurtheil. S. 34 fg. — Vrgl. noch, Seuffert a. a. O. 

8.55—63. .. 


93) L. 12. D. de reg. jur. L u. pr. D. do rob. dub, 
L: 17. &.1. D. de. leg. Z. u. vide .a. Stellen. — Vrgl. 
Seuffert a a. D. 944 fg. 





uw — g Tit. 9.1438 bu: 


vorſchreibe, immerhin unbeachtet bleiben koͤnne, wenn ſich 
nur erkennen laſſe, was ber Teſtirer gewollt habe. Ja 
man hat ſich wohl gar geradezu auf den Ausfpruch des 
Marcellus: „etsi nihil Tacile nutandum est ex 
s6lennibus, tamen ubi aequitas evidens possit, sub- 
veniendum est‘ 9%) berufen, ohne zu bedenken, daß, 
wenn biefe Yeußerung hier überhaupt: anwendbar wäre ?®), 
es überall auf. Beobachtung der Zeftamentöform nicht 
weiter ankomme, fondern ein bloßer Entwurf, felbfl die 
‚erweisliche Abfiht, ‚eine gewiſſe Anordnung treffen zu 
wollen, die Kraft eines vollgiltigen Teſtaments haben 
wuͤrde. Zur Zeit ift die liberale Zurisprudenz noch nicht 
fo weit gediehen, um dies gut zu heißen; gehören aber 
die Vorfchriften des pofitiven Rechts über Erbfähig- 
Leit nicht eben fo gut zu dem jus publicum, worauf 
Privatwiltühr keinen Einfluß hat, als bie üben Teſta⸗ 
mentöform? Died iſt meines Wiffens noch von Nieman⸗ 
dem bezweifelt. Indeſſen hat man doc, wenigſtens als 
einen. Nebengrund, für die Giltigkeit der- Erbeinfegung 
nicht beftätigter Stiftungen Folgendes geltend zu machen 
gefuht: daß die Griffen und Sonderbarkeifen- mancher 
Teſtirer, oder auc deren Rechtsunkenntniß, die Nachſu⸗ 
chung obrigkeitlicher Beſtaͤtigung verhindern koͤnnte, und 
es doch ſehr zu beklagen ſey, wenn wegen der Launen 
oder der Rechtsunkunde eines Einzelnen dem Staate eine 
Jemeinnuͤtzige Stiftung entzogen werde, welche das Wohl 
Kaufenber befördert haben würbe 9%. — Solcher Gründe 


- 94). L. 183. D. de regul. jur. | 


95) Ueber ihre eigentliche Bedeutung f. den Commentar adh.l. 
von Jac. GorHorFREDusS in den opuscul. minorib. et 
_ Teorz p. 118%. sq. und meine Beurtheil. ©. 26 fg. 
96) Northoff m a. O. 8.97. — Vrgl. das Gutachten der 
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bedarf es nicht, wenn ſich die Giltigkeit einer Erbeinſetzung 
noch nicht‘ exiſtirender gemeinnuͤtziger Stiftungen juriſtiſch 
nachweiſen laͤßt; im entgegengeſetzten Falle aber darf man 
hnen ebenfalls nicht das geringſte Gewicht beilegen. Denn 
mit demſelben Recht würde man ja ein jedes Teſtament, 


deffen Ausführung wünfchenswerth erfcheint, ebenfalls .. 


aufrecht erhalten müffen, wenn wegen bed Teſtirers Eis 
genfinn ‘oder Rechtsunkunde Die. gefeblihe Form unter 
blieb! .— Die. Gefege machen Jedem, der die ernftliche 
Abſicht hat eine gemeinnägige Stiftung durch legtwillige 
Verfügung. zu begründen, es mögli, dieſe Abficht zu 
realiſiren: er kann die Anftalt im Voraus beftätigen 
laſſen, oder auch eine erbfähige Perſon unter der Auflage, 
einfegen, für die.gehörige Einrichtung der Stiftung Sorge 
ga tragen, — oder aud (wenn ihm nicht gerade darum 
zu. thun iſt, daß die Anflalt unabhängig. von. bereitd bes 
fiehenden öffentlichen Einrichtungen beftehe) den Staat, 
eine Stadtgemeinde, irgend eine beftehende Ahnlihe Ans 
Halt, mit dem modus der Verwendung des Vermögens 
gu dem gewäünfchten Zwed!-einfegten 97). - Wenn, ber Te⸗ 
flirer alſo die. ihm zur Erreichung feines Zweckes darges 
botenen Mittel nicht anwendet, fo ift dies gewiß nicht 
die Schuld des pofitiven Rechts ) Allerdings ift es zu 
beflagen, wenn Laune ober Rechtöunwiffenheit die Aus 
führung einer lobenswerthen Abfiht vereiteln; aber foll 
ſid darnach das Recht beugen? | 
2) Sodann pflegt man ſich auch auf den favor piarum | 


Jueiſtenſatnltit zu Berlin, den Studerſchen Projeß betr. 
Grankf. 1827.) S. 12. u, Elver s a. a. O. ©.199. 
N) Meine Beurtheilung S.124fg. S. 128 fg. 
98) Vegl. Bd. 39. d. Comment, S. 418. 
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<auBArum zu berufen. Allein ſey dieſe rechtliche Beguͤn⸗ 
ſtigung auch noch ſo groß, immer kann dadurch doch Fein 
Recht geſchaffen werben, wo keines iſt, oder. die Ausdeh⸗ 


‚nung ſingulaͤrer Rechte, ſo wie eine willkuͤhrliche Hintan⸗ 
ſetzung ber in das Gebiet des jus publicum gehörigen 


Rechtsvorſchriften gerechtfertigt erſcheinen! — Eher koͤnnte 
man, ſcheint es, die Anwendung der im Juſtinianiſchen 
und canoniſchem Rechte enthaltenen Beſtimmungen über 


die Einſetzung der Armen, Kranken u. ſ. w. auf den er⸗ 


weiterten Begriff einer pia causa ſtuͤtzen. Nun darf 
allerdings nicht geläugnet werben, daß ſich der Begriff 
einer. pia causa in. befonderen Beziehungen . erweitert 
babe; die Streitigkeiten der Zuriften, ob das befpndere 
Recht der piae causae, namentlid in-Anfehung des Er⸗ 
werbs durch liberale: Zuwendungen ; fo. wie der Wieder 
einfeßung. in den vorigen Stand nad) ber Analogie der 
Minderjährigen, auf: alle gemeinnügige Anftalten’ anzu⸗ 
wenden ſey? find in einzelnen Particularrechten bejahend 
entfchieben. Fuͤr Schulen und. Univerfitäten: fheinen wer 
nigſtens einzelne jener, Worrechte durch die Praris: allge 
mein -anerfannt zu ſeyn; über die Anwendung anderer 
fireitet man, wie. denn auch Die Streitigkeiten hinfichts 
lich der Frage: ob nicht die privilegia, plarum causa- _ 
zum (oder doch" wenigftend einige derſelben) auf fonftige 
gemeinnuͤtzige Zwecke zu beziehen feyen? noch immer fort: 
dauern (f. die Noten 87 u. 88). Die Verfaffer der Lehr⸗ 
bücher ſind daher ;hinzeichend gerechtfertigt, "wenn - fie 
hierauf bei ihren Begrifföbeflimmungen Ruͤckſicht nehmen, 
fans fie nur die Vorſicht beobachten, ſich nicht fo aus⸗ 
zudruͤcken, als handle es fich hier um einen allgemein an⸗ 
erfannten und feftfiehenben Begriff). Allein was folgt 

99) In meinem kehrb. bes Pand. R. 5. 201 findet ſich folgende 
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daraus für die Frage, welche un: hier zunkichſt beſchaͤf⸗ 
tige 2. Nicht, Yeinmgl Die Anwendung. der oben erwähnten 
und ähnlicher Privilegien Auf: alle gemeinnügige Inſtitute 
tum dadurch gerechtfertigt: werben ,. indem dafür erft ein 
Batticulargefeh oder eine gewohnheitsrechtliche Praxis 
nachgewieſen werden müßte.” Bielweniger aber kann aus; 
ſolchen doctrinellen: Begriffsbeſtimmungen, wie ‚allgemein: 
ſie auch lagten mögen, das Recht abgeleitet werden, alle: 
und: jebe gemeinnuͤtzige Zwecke zu Erben einzuſetzen, oder: 
darauf: ſich beziehende Einrichtungen durch Erbeitfegüng: 
zu ſtiſten. Zuvoͤrderſt iſt ed: kkar, daß die Vegriffe der; 
Neueren über pia causa auf ein ſolches Recht gar Leinen: 
Einfluß Haben Finn, indem dabei ſtets bereits beſtehende 
gemeinnuͤtzige rAnſtalten vorausgeſehzt werden; und -in dert 
That bezogen: ſich hierauf. auch ˖ die:Streitigkeiten früher: 
uͤberall nicht, und erſt die in der neueſten Zeit zur Sprache 
gekommenen Rechtsfätte: veranlaßtan Ane-Erweitefung der⸗ 
ſelben. Sodann kann man tinem:drdede über eitter Ein: 
rihtuhg immierhin die Eigen aft einef pia causa Zuges 
ſtehen, öhne dapb: dataus eine voͤllige Gleichheit ihrer. Rechte 
mit, anderen piae causae folgt... —. wie ja denn auch 
ſonſt: fuͤr die unter einen Gattungsbegriff gehörigen juri⸗ 
ſtiſchen Perſonen oftmals gung verſchiedene Rechte gel⸗ 
ten way. GSetbſt alſo, wenn durch Saſebe irgendwo ge⸗ 


nr — 5 „durch den Juthont pium —J 
pflegt/ man alle zu. ‚einem religiöfen wohlthaͤtigen, ſittlichen 
uUnterrichts⸗ und Bildungszwecke, und, zwar mit-dem Rechte 
einer juriſtiſchen Perſon beſtehenden Inſialten zu bezeichnen. 
100) Man beruͤckſichtige namentlich nur bie ‚verfchiebmartigen 
Rechte und Privilegien ber Handwerkgzänftes ſ. z. B. L. 3. 
u &.1%..D. de jure immun. (L. G. L. 1. 2.8, 5. © 
de hered. decur., navicular., colurtal, u. f. w. 
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meinnuͤtzige Anftalten. und. Zwecke als piae causae aner⸗ 
kannt find, wird man immer erſt fragen muͤſſen, in wel⸗ 
her Beziehung dies geſchehen ſey? und es duͤrfte nicht 
ſchwer halten zu beweiſen, daß die Geſetzgeber keineswegs 
dadurch die Stiftung aller und jeber gemeinnuͤtziger Zu⸗ 
ſtitute durch Privatwillkuͤhr im Voraus haben beſtaͤtigen 
wollen. (Vrgl. oben S. 55 fg.) Allein eines ſolchen Be⸗ 
weiſes bedarf es hier uͤberall nicht, indem Juſtinian 
wucht etwa die Regel aufſtelltz Alles, .. was pia causa 
‚heißt, Tann zum Erben eingeſetzt werden ), ſondern nu 
bie Erbeinfeßung bes Kirchen, Füße und teinen. Vohl⸗ 
thaͤtisreitsrwece geſtattet. 

3) Ferner iſt behauptet, es ſey die Einſehung nad 
nicht exiſtirender juriſtiſcher Perfonen aller Art unter der 
| Borküsfegung Ihrer, Eünftigen Eriſtenz ganz nnbedertiich 


- (U: 2.) —: Beh T. 6. Heimierus de orig. et juro 
“ collegior, et. corpor. Cap. I. % 29. (opusculor Ya. 
‚ zior, syli. Exere. IX. p. 414.)* H. €. Dirffen über, 
den Zuftand ber. juriſtiſchen Perſonen nach roͤm. R. Bd. II. 
Abth. J. S. 90 fg. — So kann wmin auch ber Meinurig 
ſeyn, daß liberale Buwendungen sum Beſton der Schulen 
77 9a6Borreht der 'dispositiones ad pias ohudas genichen,. 
“und Ihnen dennoch das den Kirchen und Klöflern in ger 
wiſſen Fallen zuſtehende Recht quf erbloſe Oäter; abſprechen5 
ſ. die Note 88. 

9» Es iſt dies zwar eine gewoͤhnliche, aber burch nichts er⸗ 
wieſene Vorausſetzung derer, welche ſich fuͤr die Giltigkeit 
des Städer [hen Teſtaments erklaͤrt haben auch in Brauns 
Eroͤterungen Thibauts Pand. Syſtem G. 722 fg. Nr. 2.) 
findet fie ſich. Ic verweiſe dagegen auf das, was hierüber 
bereits früher (in meiner Beurtheil. des Städerfhen Falls 
©.182fg.), ſodann in biefem Comm, (1b. 39. &.467 fg- 

2. in diefem Bande) ausgeführt IB: 


- 
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geſtattet, und -biefe Vorausſetzung Törme nicht nur als 
Bedingung auägehrüdt, ſondern fie muͤſſe in Faͤllen diefer, 
Art auch als ⸗etwas ſich von. ſelbſt Verſtehendes angenom⸗ 
men werben. Es heruhe naͤmlich auf einer Begriffsyer⸗ 
wechsͤung, wenn Erbfaͤhigkeit (oder die ſ. 9. tentamenti 
factio passive) für gleichhedeutend genommen werde mit 
dem Erforderniß, daß ber. eingeſetzte Erbe überhaupt exi⸗ 
ſtire, und wenn man das, was von jener angeordnet fey, 
auch auf dieſes begiehe. Erbfaͤhigkeit fen. etwas juriſti⸗ 


ſches: das Geſetz verbiete, gewiſſe Perſonen einzuſetzen, 


weshalb denn bie. Fähigkeit ſowohl bei ber. Teſtamentser⸗ 
richtung als bei dem Tode des Erblaſſers vorhanden ſeyn 
muͤſſe, aus dem ſehr natuͤrlichen Grunde, meil die Ein⸗ 


ſetzung eines Erben, dem die Geſetze daß Recht zu erben 


abſprechen, als ein glei. Anfangs gefetzwidriger Wille 
im Staat: keinen: Schutz finden koͤnne. Die Nichteri⸗ 
ſtenz dagegen ſey das Gegentheil des phyſiſchen Daſeyns 
und koͤnne zu jeder Zeit gehohen werden. Kein Geſetz 
verbiete die Einſetzung nicht exiſtirender Perſonen, und 
nachdem man: ſchon vor Juſtinian einen alienns 
postumus habe einfegen koͤnnen, nachdem Juſtinian 


felbft pergonas incertas im weiteften Sinne einzuſetzen. 
erlaubt habe, ſey ed Teinem Zweifel unterworfen, daß 


ieve kuͤnftig . vieleicht exiſtirende Perſon giltig eingefegt 
werden dürfe. Allerdings fey bie Eriftenz eine. nothwen⸗ 
dige Bebingung bes Erbſchaftserwerbs, allen eben. darum 
auch eine fich von felbft verftehende, welche. der Teſtirer 
nicht nöthig habe auszudruͤcken. Anders verhalte ed ſich 
mit dem. zur Zeit der Teſtamentserrichtung vorhandenen 
Mangel der Erb oder Erwerbsfaͤhigkeit; dieſe bleibe nur 


dann unberüdfichtigt, wenn bie Einſetzung unter der Be⸗ 


dingung der Fähigkeit geſchehen ſey, der. TZeſtirer mithin 


⸗ 
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erklaͤrt haͤbe daß er. nicht dem Gefetz entgegentreten, ſon⸗ 
detn ſeine Verordnung erſt zu einer Zeit in Wirkſamkeit 
geſetzt wiſſen wolle, auf welche das "oe: naicht mehr 
anwenbbar ſey 2). 

Einige ber Zeiberſate worauf: te: vorfepende An— 
ſigt gebaut wird, find fehon’an einem andern Dute aus⸗ 
fuͤhrlich beleuchtet, und wir gelangten dabei. zu folgenden 
Reſultaken: Erſtlich, die Juſtinianiſche Conſtitution de’ 
incertis personis betraf überall nicht das GEvrbrecht ju⸗ 
niſtiſcher Perſonen, ſondern das eines zur Zeit der Dis⸗ 
poſition noch⸗nicht individnell beſtimmbaren Succeſſor, — 
letztwillige Verfügungen zum⸗Vortheile a)“ ſolchet Sub⸗ 
jecte,welche erſt durch ein kuͤnftiges Ereigniß ermittelt 
werben koͤnnenz; b) der Poſtumen; e) derjenigen, welche 
beini Tode: des Teſtirers Mitglieder einer’ gewiſſen Cor⸗ 
poratlon ſeyn werden ). — Zweitens, durch die Eonst 
ſtitutlon iſt keineswegs die Regel aufgehoben, daß Er be, 
eder. unmittelbarer Repraͤſentant eines Erblaſſers, wur 
detjenige ſeyn koͤnne, welcher beim Tobe DE: Letzteren 
bereitd' comeipivt iſt, ja: dieſe Regel erſcheint zur Erhal⸗: 
- tung: der rechtlichen Ordnung ſo nothwendig, daß fie nicht. 
einmat.:buregi.die ausdvuͤcklich hinzugefuͤgte Bedingung 
kuͤnftiger Griſtenz ausgeſchloſſen werden kann ,- fie wuͤrde 
aber vollends ihre Bebeutung ganz verlieren, wollte man. 


aumnehmen,“ es verſtehe fich: Diefe : Bebingung. ganz von’ 


ſelbſt 2* — Dadurch allein ſchon iſt denn die Anſicht der 


2. S. Wend Beitrag u. ſ. w. S. 28. Nr. 2.) S? 28fg. 
Bebilligt iſt dieſe Anſicht in Brauns Eroͤrter. a Er 
baut S.723 fg. ( Nr. a. , 

» Bb. 30. d. Comm. ©. 434 fe u daſ⸗ beſondeic ©. 41 fe 
Bro. unten Not. 27. : 


9 Ebendaſ⸗ ©. 413,428. 
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Gegner Für. vollſtaͤndig widerlegt zu: Halten. Inbeffen 
füge ih den’ feöheren Ardeterungen nech. folgende Vewer⸗ 
tungen bei. 
a) Betrachten wir die ſo fat hervorgehobene an au: 
geliche Verwechglung zwifchen Erbfaͤhigkeit und perfoͤne 
lihher Exiſtenz etwas naͤhrr, ſo muß Dev: Bertheidiger die⸗ 
ſet neuen Doetrinaldiſtinction ſelbſt zugeben, daß dje Eri⸗ 
ſtenz de’ Perſon. ur. der allergeringſte Grad.der Faͤhig⸗ 
keit ey 9) Auch dem: Vertheidiger der Giltigkeit des: 
Blum ſchen Feſtaments iſt die Inconſequenz, welche hierin: 
liegt, nicht entgangen‘, und mit Recht bemerkt derſelbe 
gegen Wenck, daß aus der verſchiedenen Befchaffenheit: 
Stände; welht:nnfähig machen, nicht auch eine vers 
ſchiedene Behandlung derfefben im poſitiven echt ober: 
verſchiedenantige Folgen hergelätet werben bürfen ©), Ue⸗ 
berdies ſtellen unſere Rechtsquellen ‚nicht eriflirende Per⸗ 
ſonen, und. ſolche, denen trotz ihrer. Exiſtenz die Faͤhig⸗ 
keit fehle, :enbedenklich zufammen, wenn von Erbfähigtef:: 
bie Biere iſt ſo daß alſo eine techtiiche Verſchiedenhei— 
3 
5) Bene Veitr. 8. 25. 
9 Northoff bie Gittigkeit ber Erbelnſetzung einer zu errich⸗ 
tenden milden Stiftung u. f. w. S. 55. Not. 124. Vrgl. 
ebendaſ. S. 130 fg., wo die Inconſequenz hervorgehoben | 
wird, zu welcher biefe Unterſcheidung zwifchen dem Mangel 
. ber Eriftenz und dee Fähigkeit führt, Freilich iſt die An: 
‚ wendung, welche der Verf. hievon macht, von der ‚meinigen 
abweichend ; er iſt nämlich der Meinung, dag Wenck auf 
haldem Wege ftehen geblieben ſey, Indem aud bei ber Ein 
fegung Unfähigers die, Bebingung kuͤnftiger Faͤhigkeit Tupplirt 
werden muͤſſe. Davon wird weiter unten noch die Rede 
ſeyn. een 
7) 6. 24 fg. J. de legat. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 10. Th. 2 
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der einzelnen Gruͤnde, welche die Faͤhigkeit zu ecben hin⸗ 
dern, nicht anders angenommen: werden darf,: als wenn 
ſie geſetzlich anerkannt iſt oder mit innerer Nothwendigkeit 
fi ergiebt 8). "Endlich: zerſtoͤrt Wenck ſelber ſeins Di⸗ 
ſtinction dadurch, daß er von einer gefetzlichen Erlaubniß 
der Einſetzung noch nicht exiſtirender Perſonen ſpricht ). 
Ehe alſo eine ſolche Einſetzung erlaubt war, müßten nicht 
exiſtirende Perſonen body nothwendig für erbunfaͤhig: ge⸗ 
halten werden, und ohne Verkaͤugnung aller Conſequenz 
durfte man hier eben fo wenig wie in: andere Fällen Die: 
Bedingung ber Fähigkeit Mr Riföweigend- Ansgebräntt 
halten: : 
b) Wenn Die..conat. de: incertis personie auch 
wurkug auf die Erbfaͤhigkeit juriſtiſcher Perfonen ſich be⸗ 
zogen haͤtte, ſo wuͤrde dies doch bier überall nicht in Be⸗ 
tracht kommen; es wäre dadurch doch immer nur aner⸗ 
kannt, daß ein Mangel individueller Perſoͤnlichkeit Bein 


Vinderniß ber Erbfaͤhigkeit mehr ſeyn folle, mithin auch 


juriſtiſche Perſonen, verſteht ſich unter der Vorausſetzung⸗ 
daß ſie als ſolche. ſchon eriſtiren, erbfaͤhig ſeyen wi 


8) Beides: iſt in Anfehung- aigentücher Poſtumen der at. 
S. 38.39. d. Comment. ©. 410 — 423, vu unten ben 
Tert zur Not. 29. 


9) a. a. O. S. 28 fg. (Met) 


10) Ob juriſtiſchen Perfonen bie Erbfaͤhigkeit als ſ.g. jus ori- 
ginarium (d. h. von ſelbſt, ſobald fie beſtaͤtigt ſind) zu⸗ 
ſtehe? iſt bekanntlich ſehr zweifelhaft, wenn man dabei auf 
poſitive Rechtsquellen fußt (vergl. Band 39. d. Comment. 
S. 434 fg.). Daß nad bet Praxis die Frage bejaht wer⸗ 
ben dürfe, iſt won mic nie gelaͤugnet; ſ. meine Beurtheil. 
Yes Spiberfhen Beerbungsfalls S. 181. und Bd. 30. d. 
‚Comment. 8.442. So enepän es denn eine offenbar fal- 
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e) Die Möglichkeit, nachgeborne Kinder‘ (eigentliche, 
Hoftumen) im Teſtament zu berädfidhtigen, weicht aller⸗ 
dings von. den Grundſaͤtzen des firengen Rechts über: Erb: 
fihigkeit abs jedoch erſcheint dieſe Akmweihung aus logis⸗ 
htinen Gründen. nalflommen. gerechtfertigt, und iſt Drum" 
dadurdy auch hinreichend erflärt!!). Nun meint. mw 
daß bie: Einfetzung einer werdenden juriſtiſchen Perfon- jer 
denfalls sach denſelben Grundſaͤtzen izu behandeln ſey, wie 
die einer werdenden phyſeſchen 2). Soll dies nur beißenz 
es iſt eine gleichmaͤßige juriſtiſche Behandlung beider (fo; 
weit dies die Natur des Sache zulaͤßt) moͤglich, ſo läßt: 

ſi ’ vapegen nichts erinnern. Vech beſte henden Bee. 


ai 
.. . BP 


fü Relation⸗ ‘wenn Mm ben Braun'ſchen Ethrtramngem 
(S. 721 ff. Re I) gefagt wird: „Unſere Praxis hat ſtees 
"angenommen: daß erlanbte, alſo beſtaͤtigts, Gorpanggienen; 
BDiltig zu Erben eingeſetzt werden koͤnnen⸗ welches denn hie, 
Bagner dei. Städekrfihen. Inſtituts läugnesen 1” Es fol 
dadurch von vorn, herein Mißtrauen gegen die Anſi cht jener 
angeblichen Gegner erregt werden, obwohl es klar am Tage 
legt, daß für die Sache bes Inſtituts es durchaus‘ gkeich⸗ 
giftig war, ob bie Gefege juflifge Pirfonent! Allge⸗ 

| mein für erbfaͤhig erklaͤrten, oder 'nuhty"ferm. Beurtheilung 
S. 281. — AMehnliche Entflelungen finden Tau) in den 
folgenden Sägen. ber, Exörterungen;, f-- unten die Not: 23... 


. ua, ı Ba, 


11) S. 3b. 39. d. Comment, S. 396 fg., wo ſich eine nähere Ä 
mit der folg. Darſtellung zw vergleichende: Erörterung Diefer 
Gruͤnde findet. rd 


12) Vrgl. hierbei beſondees Random wor DIS 122 (9. — 
S. auch Elvers Eroͤrt. der Lehte von Bir teſtamentar. 


Erbfaͤhigkeit juriſtiſcher Perſonen S. 117, wo ſich aber blos 


die Behauptung finder, es exiſtire awifchen. beiden Fällen 
fein unterſchied. on 
Ä | € 2 
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geundfäßen aber! muß: die Bulaͤßigkeit einer folchen leide . 
mäßipen Behandlung geradezu verworfen werben. | 
:Zuodrberft Tann es keinen 8Zweifel leiden, baß.veri 
| Gilehgeher, wenn. er don ‚ber Erbfähigkeit.der Poſtumen 
fppricht; juriſtiſche Perſonen überall nicht vor. Augen ‚hatte. 
Es inag von einem-'suus oder - alienus ‚postumun.. die; 
Rede ſeyn, fo iſt es nach Regeln. der Sprache. md der; 
Fatisprudenz ſchlechterdings unnisgtih, ven Ausdvruck aufi 
Fünftige juriſtiſche Perfonen zus beziehen. Daß Juſti⸗ 
ninan'eine durchgreifende Aenderung des Grundſatzes, wo⸗ 
nach Poſtumen sheinals. nicht eingefegt: werden durften, 
beabfichtigte und auch ausgeſpoochen Yat!?), muß man; 
allerdings zugeben. Unrichtig iſt aber die Worausfegung, 
Muß bie Aenderung Suftinians..ohne/.alle Bedeutung 
ve; falls man fie nicht: auch: auf: kimftig zur Exiſtenz 
te juriſtiſche Perſonen beziehen wollte 1%), Wenn 
aber' die Anwendbarkeit der Vorſchriften über bie Poſtu⸗ 
men auch AB aus "dem Grunde behauptet Wird, daß 
Sußinian, in der const. de incertis personis zwiſchen 
einer tünftigen phyſiſchen und. einer kuͤnftigen juriftifchen 
Derfon nicht unterfcheibe, folglich die Hermeneutik erfor- 
dere‘, feine Worte: auf. Beide zu beziehen '5): fo:ift es 
vielmehr der Hermeneutif: gemäß, eine geſetzliche Vorſchrift 
nur in der er Beziehung zu verftehen, n worin fe augeſpro⸗ 
13) mortheffa a. D. E— 121: 6. 
19) Bd. 39. d. Comment. &, 374 fg., woſelbſt genauer nach⸗ 
.. geigen Sit, in pyelchen Punkten. Juſtinlan das bisherige 
Mecht in Abſetzung ber: Solabigreit der Veſtumen noch 
erweiterte. I) 
1). Northoffa. dr r 6. 131. — BVegi. Bent ci. 0. 2 
S. 28 18. (Mr. 4) 
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hen if: Der Ausdruck postumus hat aber eine fe be 


itimmte Bedeutung, daß ber Gefeßgeber ſich nothwendig 
‚anders ausgedruͤckt haben müßte,‘ wenn. er bei dem, was 
über: bie Einfegung einer werdenden. Perfon geſagt iſt, 
auch. an juriftifche Perfonen gedacht hätte. ‚Nur bas 
nnte allenfalld noch gefragt werden: ob:nicht eine ana⸗ 
logiſche Anwendung der rechtlichen. Beflimmungen über 
‚die Erbfaͤhigkeit der Poftumen auf künftige juriftifche Per 
fonen möglidy ſey? 

Sm Allgemeinen nun. ift dieſe Frage ſchon um bea⸗ 
willen, zu verneinen, weil jene Beflimmungen ‚zur Klaſſe 
der fingulären und correctorifchen Gefege gehören, mithin 
ſtrict zu interpretiren ſind. Ihre -Singularität läßt fich 


nicht bezweifeln, da biefelben, wie fehr fie au auf der 


natürlichen Billigkeit beruhen, doch immereine Abweichung 
‚von der Kegel enthalten, daß nur ein bereitd eriflirendes 
‚und. lebendes Individuum zum Erben eingefegt werben 
koͤnne. Als rein correctorifche Gefege aber find fie zu 
betrachten, weil jene Regel ja auch in Beziehung auf bie 
Poſtumen nicht vollftändig aufgehoben, ſondern nur mo⸗ 
difizirt ift; denn nicht jeder Poſtumus, fondern nur ber 
beim Dode des Erblaſſers bereitd concipirte. ift für erbfaͤ⸗ 
dig zu halten 6%). Wäre indeffen aud) eine analogiſche 


16) L.6 q. D. de suis et Jegatim. hir. (KXXVIIL 
16.) L. 3. D. de bon. poss. sec. tab. (AXXVU. 
11) L.30. &.1. O. de inoff. test. (III. 28.). — 

. Die zum Theil entgegenfichende Meinung Wends iſt be⸗ 
reits an einem anderen Orte einer ausführlichen Eritik uns 


terworfen, indem die Anmendbarkeit.der Megel: wer beim _ 


Tode des Erblaſſers noch nicht conciptet iſt, kann nicht er⸗ 
‚ben, — aud) für das neuefte Recht dargethan wurde (Bb. 
39. d. Comment. S. 414 fg.). Daß biefe Anſicht vor Kurz 


- 
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Anwendung hier zulaͤßig, ſo iſt doch eine Analogie der 
Faͤlle hier uͤberall nicht vorhanden. Denn 


erſtlich tritt bei juriſtiſchen Perſonen der Grund 
durchaus nicht ein, wodurch die Einſetzungsfaͤhigkeit der 
. Poftumen motivirt wurde. Denn fo lange die Kegel 
über Unfähigkeit der Poftumen noch beftand, gab. es Fein 
in der Macht des Teſtirers liegendes Mittel, einem noch 
nicht gebornen Menfchen durch letzten Willen etwas zu⸗ 
- zuwenden, was befonder& für die Falle hart und unbillig 
erfcheinen mußte, wo die Ruption eined Teſtaments durch 
agnatio postumi möglid) war. Hier alfo war ein auf 
billigeren Grundfägen beruhendes Recht nothwendig. Da⸗ 
gegen Tann e& Jeder: möglich) machen, feinen Willen in Bes 
ziehung auf eine noch nicht eriftirende juriflifhe Perfon 
zu realifiren, indem er für diefelbe nur die Beftätigung - 
‘der Landesſtaatsgewalt ‚oder einer fonft dazu autoriſirten 
‚Behörde nachfuchen darf. Was dort alfo auf einer ratio . 
necessitatis beruhete, würde hier als durchaus entbehr- 
behrliche Einfhräntung einer an ſich fehr zweckmaͤßigen 
Regel des Erbrechts erſcheinen. 


Zweitens paßt aber auch die Beſtimmung aber die 
Poſtumen, ſo wie ſie in unſeren Rechtsquellen ausgeſpro⸗ 
chen iſt, ganz und gar nicht auf juriſtiſche Perſonen. 
Poſtumen wurden für erbfaͤhig erklärt, wenn fie beim Ab⸗ 
Jeben des Erblaſſers bereitd concipirt feyen, weil fie als⸗ 


- 


zem von dem Spruchcollegium der Göttinger Juriſtenfacultaͤt 
vollſtaͤndig gebilligt wurde, dürfte nicht ohne Intereffe für 
die Leſer feyn, da ‚unfere Literatur fo wenig Beachtenswer⸗ 
r thes über diefe wichtige Rechtslehre aufzuweiſen hat, wos 
. von id) bei Bearbeitung berfelben mic hinreichend überzeu⸗ 
gen konnte. 


pe 
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dann wie wirklich eriftirende Wefen betrachtet wurben !?), 
Es ift bekannt, welche wichtige Anwendungen die Römer 
fonft noch daran knuͤpften, daB ein Kind im Mutterleibe 
als lebend betrachtet werbe, indem man für die Erhaltung 
feiner Exiſtenz und feiner WBermögensrechte. forgte, ihm 
einem curator ventris ernannte. u..f, w. 10). In der 
That muß man daher alle jariftifchen Prinzipien verlaͤug⸗ 
nen, um das, was über dad Recht der Embryonen bes 
fimmt iſt, auf noch nicht zu Stande gekommene juriftifche 
Perfonen anwenden zu koͤnnen. Dem Kinde im’ Mutter⸗ 
libe werben Rechte zugefchrieben, weil es eine wirkliche, 
wenngleich unvollftändige, Eriftenz hat. Worin fol hier 
nun der Aehnlichkeitspunct mit einer erſt zu errichtenden 
juriffifchen Perfon liegen? Kann dieſer etwa irgend eine 
Art juriftifcher Exiſtenz ſchon dadurch zukommen, baß 
Jemand die Abſicht ausſpricht, ſie ſtiften zu wollen? 
Kann man darum für fie Rechte und Sicherheitsmaaß⸗ 
regeln in Anſpruch nehmen, wie ſie das Geſetz den Em⸗ 
bryonen zugeſteht? Waͤre dies moͤglich, ſo muͤßte auch 
ſchon der Wunſch, Kinder zu haben, ober doch die aus⸗ 
geſprochene Abſicht, ſich zu verheirathen und Kinder zu 
zeugen, Embryonen mit ihren Rechten, zu verſchaffen im 
Stande ſeyn. Denn nad) logiſchen Kegeln ſteht eine 
ſolche Erklärung mit.der, daß man eine juriflifihe Perfon 
fiften wolle, auf gleicher Stufe. In beiden Fällen fehle 
ed durchaus an einem Subjert, welchem man Rechte zus . 
ſchreiben, wofuͤr ein Dritter als Geſchaͤftsfuͤhrer gericht⸗ 


17) L.7. D. de suis et legitim. L.1. 8.8. D. undg 
cogn. (XXXVIIL 8) = Vrgl. Pi. 39. d.  Somment, 
©. 366. 396. 406. 


18) &. Bd. 39. d. Comment. ©. 364. — 


Mm  .:8. Bud. 5.Lit.51438b; 


lich ober außergerichtlich auftreten, gegen deſſen Exiſtenz 
sgefteuelt werben koͤnnte, wie gegen bie des Kindes im 
Mutterleibe. Wer unbefangen fieht,. wird daher - auch die 


J Bemerkung nicht ohne Grund finden, ‚, daß das Unpaffende 


‚einer. Bergleihung zwiſchen dem Embryo und einer kuͤnf⸗ 
tigen juriſtiſchen Perfon fi) fhon durch argumenta ab. 
:absurdo.darthun Tafje!?), — eine Bemerkung, auf weldye 
man fich ‚bisher gar nicht vollftändig eingelaffen hat 2°), 
oder die man durch ein bloßes Machtwort zu befeitigen 
ſuchte ?').. Wer Aehnlichkeiten finden will, "wird fie 
überall finden. Auch die verfchiedenartigfien Dinge und 
Begriffe haben irgend etwas mit einander gemein, und 
ſolche zufällige Aehnlichkeiten werben ſich denn auch zwi⸗ 
ſchen, Embrponen- und einer beabfichtigten Schöpfung ju⸗ 
riſtiſcher Perſonen finden; wefentlide Aehnlichkeits⸗ 
punte aber, wie ſolche zu einer analogiſchen Anwendung 
erfordert werden, w wird ſchwerlich Jemand zu entdecken im 
‚Stande ſeyn. — Der Embryo exiſtirt und lebt ſchon nach 
Naturgeſetzen; das poſitive Recht erkennt dies Leben auch 
als ein juriſtifch wirkſames an und ſichert die daran ſich 
knuͤpfenden Rechte und Erwerbsmoͤglichkeiten. Was aber 
Phyſiſch überall nicht exiſtirt, ſondern erſt durch eine ju⸗ 
xiſtiſche Fiction die Eigenſchaft eines. Rechtsſubjects er⸗ 
‚hält, kann — wie überhaupt Alles, zu deſſen Begruͤn⸗ 
dung ein eigentliches Rehtsoeſchaft gehoͤrt — auch in 


19) Vrgl. meine. Beurtheilung u. ſ. w. © 274 fg. (Nr. 3.) 
20) Northoff a .D. ©. 123. 


: 31) ©. Klüber Abhandl. und Beobacht. für Geſchichtskunde, 
Staats: und Rechtswiſſenſchaft.“ Erſter Bd. (Frkf. 1830.) 
Abſ. IX. ©. 361. | on F 
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keiner Beziehung fruͤher exiſtiren, bio der Act ſeiner 
Begruͤndung erfolgt iſt. 

Vergebens ſieht man fi ch auch bei den Vatheidigern 
der bier zur Frage ſtehenden Anologie nach irgend halt⸗ 
dbaren Gruͤnden um. Der „Kunſtembryo“, ver „embryo . 
‚moralis‘‘, der „uterus moralis“ im Gegenſatz des "ute- 
'zus physicus,??). find, gelinde ausgedruͤckt, wiſſenſchaft⸗ 
liche Verirrungen, die man am anſtaͤndigſten behandelt, 
wenn man ſie ganz ignorirt 2°. Und daß bie: meiften 


2) Vrgl. Paulus uͤber den Mechtsſtreit wegen Erbfaͤhigkeit 
der von Staͤdel geſtifteten Kunſtanſtalt. (Heidelb. 1827.) 
S.61fg. Kluͤber in ben angef. Adhendl S. 347 — 352. 
S. 361 — 363. 


23) In den Braun'ſchen Eroͤrt. zu Ahneure Pandekten findet 
fich folgende Stelle: „Man hat‘ vielfach gegen das Stäbers 
ſche Inſtitut auch bie Lehre von ben postumis angervendet, 
obgleich "Hier dieſe weit hergeholte Anologie dem Inſtitut 
nicht eben gefaͤhrlich war. Denn wenn man mit Rechts⸗ 
begriffen ſpielen will, ſo kann man auch recht elegant ſagen: 
ein ſolches Inſtitut iſt eine Idee im Kopfe des Teſtators, 
und darf mithin vel quasi als embryo tempore testa- 
menti conceptus angefehen werden.” (©. 723. Nr. 3.) 

- Nun find es aber gerade Vertheidiger des Staͤdel'ſchen 
Teſtaments, welche nach der Analogie der Erbeinſetzung eines 
postumus das Teſtament aufrecht erhalten wiſſen wollten, 
und ſchon in meiner Beurtheilung habe ich dieſe Idee in 
ihrer ganzen Bloͤße darzuſtellen geſucht (S. 274 fg.). Es 
iſt daher wohl außer Zweifel, daß Herr Braun, oder wie 
der Heftſchreiber fanft heißt, den Lehrer mißverſtanden hat, 
der vermuthlich nur fagen wollte: den postumus hätten 
‚bie Vertheidiger des Teſtaments beffer ganz aus dem 
Spiel gelaffen. Nichtsdeſtoweniger hat man bei Gelegenheit _ 
des Blum'ſchen Erbfalls biefe Heftautorität mit Begierde 
ergriffen und darin, . fonderbarer Weiſe, ein Argument für 
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‚Rechtägtunbfäge, welche juriftifche Perfonen betreffen, auf 
einer Mebertragung ber für phyſiſche Perfonen eingeführ- 
:ten beruhen ?°), kann man gerne zugeben, ohne Daß darum 
‚eine Gleichheit beider in Anfehung ber auf befonderen 
Gründen beruhenden Rechte angenommen werben darf. 
Wie bedenklich diefe Analogie ſey, haben manche Verthei⸗ 
‚biger derſelben auch recht wohl ingeſe hen, ſich daher auf 


bie Giltigkeit bes Biunrigen Zeftaments zu finden ge 
glaubt! S. Hannov. juriſt. Zeit. 0.1832. Nr. 12. — Von 
welchen Mißverfländniffen das Braun'ſche Deft wimmelt, 
mag auch noch eine andere mit unſerem Gegenſtande in 
— Verbindung ſtehende Stelle beweiſen. Ein Vertheidiger des 
Städebfchen Teſtaments hatte die Pietaͤt dee Stiftung un⸗ 
ter Anderem auch durch den religioͤſen Gegenſtand mancher 
in ber Städerfhen Sammlung. befindlichen Gemälde zu bes 
weifen gefucht. Dagegen wurde nun in meiner Beur⸗ 
theilung. erinnert: „fol aus dem Gegenſtande der Bilder 
ber Charakter des Inſtituts beſtimmt werben, ſo muͤſſen 
babei nothwendig doch auch bie darin befindlichen weltlichen 
Abbildungen in Betracht kommen. Unb welchen Namen 
würde nach einzelnen berfelben alsdann das Juſtitut wohl 
erhalten muͤſſen!““ (S. 146.) Unfer Heftfchreiber hat denn 
auch dies wieder mißverſtanden, indem er ſagt: „in Bezie⸗ 
hung auf weltliche Gemälde war freilich nicht Alles pium 
zu nennen, welches denn bie Gegner des Inftituts 
ſehr hervargehohen haben.” (S. 733.) Man traut 
ſeeinen Augen kaum, wenn man dies lieſſt. Wer hatdenn auf 
J ſo etwas Gewicht gelegt? Doch wahrlich nicht Der, welcher 
die Idee bekämpft, daß wegen ber geiſtlichen Gemaͤlde einer 
Kunſtſammlung dieſer has Recht einer pia causa zuge⸗ 
ſteanden werden muͤſſe! Auf dieſe Weiſe iſt es allerdings 
icht ſchwer, Jemanden zu mhderlegen. Vrgl. oben die 
Note 10. | 


24) No es « a. 8. ©&.:122.. 
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Andere Weiße zu helfen geſucht, indem ſie entweber:ben 
Sag, daß ein noch nicht exiſtirender Menſch wenigſtens 
beim Tode des Erblaſſers concipirt feyn müffe um zu er- 
ben, ganz laͤugnen*), ober fi) barauf lägen, daß 


man ja eine Analogie überhaupt annehmen könne, ohne 


gerade Alles und. Jedes, mas, von bem urfprüngli- 
den Begriff gelte, anfiden nachgebildeten zu übertragen ?%). 
Alſo, zuerft wird. eine Gleichheit der juriflifchen Grund⸗ 
füge für Poftumen und für juriſtiſche Perfonen behauptet, 
fofern die Analogie aber Dem zu vertheigenden Refultat 
im Wege fleht, wird fie verworfen! Indeſſen wie: will 
tührlich ein ſolches Verfahren fey, zeigt fih wohl nir⸗ 
gends deutlicher, wie hier. Wenn Exrbfähigfeit unter ge- 
wiffen Borausfegungen anerkannt wird, fo ift es ohne 
gänzliche Verlaͤugnung der Regeln, welde für analogiſche 
Anwendung gelten, durchaus unmöglich, dies Recht ge⸗ 
trennt von. jenen Vorausſetzungen auf andere Fälle zu 
übertragen. Folglich muß man entweder bie Analogie 


25) Der Verf, des, Leipziger Gutachtens über das Stäberfdhe 
Zeftament hatte in bem Gutachten felbft die richtige Anſicht 
angenommen; ſ. das Progr. von C. F. Wenck de pia 
causa in eodem testamento et constituta et ad 
hereditatem vocata (Lips. 4827). p.8. 9, In dem 
Beitrag u. ſ. w. nimmt er dieſe Meinung. wieber zuruͤck, 
ohne andere Gruͤnde dafuͤr anzufuͤhren, als daß er ſich nach 
genauer und wiederholter Pruͤfung von dem Ungrunde der⸗ 
ſelben überzeugt habe (S. 20 fg.). Die Gruͤnde meiner enp 
gegenftehenden Weberzengung habe ich in dem 39. Bd. d. 
Comment. S. 413 fg. ausführlich. bargelegt, worauf “ mich 

hier beziehe. 


m 


26) Northoff a. a. ©. ©. Pr. | 
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‘bier. ganz fallen laffen, ober. ben uterus msralis mit in 
den: Kauf nehmen?) : °: 

dI Od die Einfegung‘ unfaͤhiger unter der ausbräe- 
Uchen. Bedingung‘ Tünftiger-Yähigkeit rechtlich möglich fey? 
Darüber ließe: ſich allerdings ſtreiten. Doch ift die ges 
„meine Meinung dafür, und aud an einer anderen Stelle 
des Gommentars vertheidigt??), nur mit der Einſchraͤn⸗ 
kung, daß die Regel: der Erbe muͤſſe beim Ableben des 
Erblaſſers wenigſtens ſchon concipirt ſeyn, durch keine 
Bedingung beſeitigt werden koͤnne, weil dies mit dem be⸗ 
ſonderen Grunde dieſer Regel unvertraͤglich ſey?9). Für 
‚noch nicht exiſtirende juriſtiſche Perſonen dagegen, iſt Die 
Zulaͤßigkeit bedingter Erbeinſetzungen unbedenklich anzu⸗ 
“nehmen, auch. darf man bier, wie in anderen Faͤllen, es 
für genügend halten, wenn der Teſtirer auch nicht gerabe 
geſagt hätte: er feße ein Inſtitut u. ſ. w. unter der Be- 

dingung PFünftiger Eriftenz ein, falls ſich nur aus ber 


27) Beilaͤufig bemerke ich noch, daß, wenn man die constitu- 
tio de incertis personis ja auf die Erbfaͤhigkeit juriſti⸗ 
ſcher Perſonen beziehen zu duͤrfen glaubt, auch die in der 
‘ lex rest. enthaltenen Worte: ii, qui teınpore mortis 
testatoris fuerint inventi in catalogo, nit unbe 
, ruͤckſi chtigt bleiben koͤnnen; dieſe aber wuͤrden dann offenbar 
auf die beim Tode des Teſtirers in dem oͤffentlichen Ver⸗ 
zeichniſſe befindlichen, mithin bereits vorhandenen, juriſti⸗ 
schen Perſonen zu beziehen ſeyn. Inbeſſen ergiebt ſich ges 
rade aus dem Satze, wovon jene Worte einen Theil bilden, 
daß hier überhaupt nicht von dem Erbrechte ber Collegien, 
fondern von dem der Mitglieder derſelben die Rede iſt; f. 
Bd. 39.d. Comment. S. 441fg. 


28) ©. Rd. 39. d. Comment. S. 145 — 158. 
29) Bd. 39. d. Comment. S. 410 fa. | 
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JFaſſung - ber Dispoſition mitWeftiminfheit ergiebt, ta: 


er dies habe Tagen. wollen u Doch weiten af. wan⸗ 


+} 


») ©. 8. Lti. pr. "Di de top. n. 1.2. D..da 


eondit. institut. (AXVIH. 7.) — €. bedarf. woht 
kaum ber Bemerkung, daß eine ſich von, felb verſtehende 


Bedingung (conditio juris ‚ar, tacita) weder „mit giner. 


zu vermuthenden, noch mit einer eigentlich fg ftinfhmeigenb | 
oder implicite‘ ausgedruͤckten zu verwechfeln fen. Nut ve 


gen bei bei Gelegenheit unſerer Streitfrage von biefen et 


griffen gemachte "unrichlipen- - Antvehdungen bensti? ich 


bierliber Folgendese a) Erblaͤhigkeit titeine ſich von Huth 
verſtehende Bedingung. Wenn indeffen das Geſetz deren 


a, #8 


erwerb Begrünbet werden fol, Und nur darin nacalebt, daß 


bie Bedingung, der Fünftigen Fähigkeit ausgebrüdt werden 


kann, .fo darf, ohne logiſchen Wiberſpruch gewiß nicht ange⸗ 


nommen werden. daß, fie. baritt i ſtets FÜR, gusgedruͤckt zu achten 


| | ſey, weit ſie eine ſich von ‚feibft verſtehende techtliche Vorauss 


- 
.. 


. ſebung ber Mirkfamfeit bes Geſchaͤfts enthalte! — b) Ver⸗ 


muthet wird eine Bebingung wenn. durch die Umſtaͤnde 
oder den Inhalt einer Dispoſition es wahrſch einlich wird, 
daß der Urheber der Verfuͤgung ſie habe ausdruͤcken wollen. 
Diefe Wohrſcheinlichkeit iſt in Beziehung auf fideicommiſſa⸗ 
riſche Anordnungen, wobei überhaupt, niemals auf den Auss 


druck gefehen wurde, vielfach zur Gewißheit erhoben I. z. B. 


L.102. D. de condit. es dem. XXXV.2. L. 74. pr. 
D. ad Set. Treb. XXXVI. i.), oder zu einer ſ. g. 
praesumtio juris et de jure geworben; daß aber Vers 
muthungen ba nicht genügen koͤnnen, wo daß Gefeg einen 
feften und zweifelloſen Willensausdruck verlangt, wird wohl 


nicht erſt erwieſen werden duͤrfen. — c) Der Ausdruck 


ſtillf chweigende Bedingung leidet mehrere Erklaͤrungen, 
indem er ſich nud) ſowohl auf die juris conditiones als 
auf die praͤſumtiven beziehen laͤßt. Hier wird darunter ne 
implicite ansgedruͤckte verſtanden, d. h. wenn zwar eine 


3 23. Bud. 8. Tit. $.14356. 


nicht gehen ohne den Grundſatz felbft zu: zerſtoͤren. Dies’ 
würde. offenbar ver. Gall ſeyn, wollte maͤn fo argumen⸗ 
tiren: weil es nicht bezweifelt werden Tann, daß der Te⸗ 
River eine: noch nicht: eriflärende Perfon unter Der Vonaus⸗ 
ſetzung und’ in der Erwartung ihres Exiſtenz eingefebt 
Babe, ſo verſteht ſich die Bedingung kuͤnftiger Exiſtenz 
immer von ſelbſt *i). Es foll Hier nicht geltend gemacht 
werden, R vaß bei förmlichen Rechtögefhäften es ja über- 
haupt keineswegs für- gleichgiltig gehalten werden darf, 
ob: eine Bedingung. erklärt. iſt, oder ſich als tacita con- 
— von: ſelbſt — ferner — (nie © oben gezeigt 
nein 3.28 ee ; 

— "eigentliche Brhgtnädfochti fehle,’ aus den — 
— Ausdruͤcken aber die bedingende Erklärung. mit Sicherheit 
a — erkennen iſt; — B. wenn ein‘ ‚Leftiver eine Stiftung 
„burg Erbeinfegung begränden will und ſich dabei fo aus: 
" brüdt: er fege das nad feinem Tode obrigkeitlich zu con- 
= firmitende Juſtitut zum Erben ein. Ob die roͤm. Juriſten 
dies ee genügend erachtet haben würden, alich wenn die 
2. D. PR 2 Gin tempus cäpiendae Hereditatis 
—— heredem posse benevolentiae est“) nicht 
blos auf den Mangel des jus eapiendi, Sondern” auf ei- 
gpentliche Erbunfaͤhigkeit gieng? das kann allerdings bezwei⸗ 
felt werden; auch habe ich mich in der Beurtheilung 
u. ſ. w. hieruͤber verneinend geaͤußert. Erwaͤgt man in⸗ 
deſſen, daß ein buchſtaͤblicher Ausdruck der Bedingung doch 
nicht vorgeſchrieben iſt, und im neueren Rechte ohnedies 
auf Wortformeln ſelbſt bei Erbeinſetzungen es nicht mehr 
ankommt, fo wird man für die Giltigkeit ber Erbeinfegung 
in dem angenommenen Salle wohl den favor, ult. volunt. 

. geltend machen bürfen. 


a) S. Wend in d. angef. Beitr. S. 35 b.. 


232 Ich darf wohl nur an den (hier freilich im umgekehrten 
Berhättniffe anzumendenden) Sag erinnern: „expressa 


- 
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wurde) Die Difinction zwiſchen Griftenz und: Faͤhigkeit, 
worauf ‚allein die Theorie einer ſich von felbft verſtehen⸗ 
den Bedingung mit einigem Schein geflügt werben Tann, 
für unbegsünbet zu halten iſt. Denn will: man auch hie⸗ 
von ganz abſehen und, Alles auf den Willen des Erb⸗ 
laſſers ſtellen, ſo iſt es ja doch keineswegs außer Zweifel, 
ob er fo,:wie geſchehen, verfügt haben wärbe, wäre. ihm: 
befannt geweſen, was die Geſetze zur legalen: Eyifkenz 
einer Perfönlichkeit .erforbern,. ober nicht vielmehr fuͤr 
diefen Soll :andeie Maafregeln: getroffen Haken:-würbe, 
um dad. mit. vollfländiger. Sicherheit zu erreichen, was 
er durch feinen legten Willen bezweckte. Nur: der Aus⸗ 
druck der Bedingung Tünftiger Fähigkeit. Tann ‚dfo. ‚exft 
durch die ſichere Ueberzeugung gewaͤhren daß ed an der 
feften Willengheflimmung ‚(dem „cextum cpngiligm) nicht 
fehle, . Deren Daſeyn aus der Diöpofition ſelbſt echellen 
muß. Da ſich auch hieuͤber ſchon eihe nähere Ausfuͤh⸗ 
rung an einem anderen Orke des Kommentars findet, fo 
wird eine Berweifung darauf genuͤgen 22)3. 

Die fo. eben (unfer 3) behaupteten Gegenargismente 
gehen von ‚der Vorausfegung aus, daß Perfönlickeit 
hyſiſche oder juxiſtiſche) die Bedingung einer giltigen 
oder doch wirkſamen Erbeinſetzung ſey. Man. hat aber 

M auch einen ganz entgegengeſetzten Weg elngeſchla⸗ 
gen, um die Erbeinſetzung aller und jedet Einrichtungen 
zu gemeinnuͤtzigen Zwecken zu rechtfertigen. Man laͤugnet 
naͤmlich die perſoͤnliche Selbſtſtaͤndigkeit ſolcher Anſtalten 
und will fe nur als einen Inbegriff von Vermoͤgensrech⸗ 


nocent, non expressa non nocenf‘‘ (L. 198. m de 
reg. jur. vol. mit L. 77. in f. eod.) | 


33) Bb. 39. d. Comment. S. 418 —.422. 
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ten. betrachtet wiften, wehhes (fo fern die Stiftung don: 
Pridatperfonen ausgeht) einer kirchlichen oder weltlichen 
Gemeinheit. unter Auferlegung eined modus. gegeben 
‚fey?ty Alle und. jede. gemeinnuͤtzigen Stiftungen ſollen 
naͤmlich res universitatis feyn, und. ber 8weck einer: 
Stiftung müffe-beflimmen, welcher universitas. fie anges 
höre, ——:0b dem Staat, der Kirche, Ober einer. anderen 
Gemeinde; wenn daher z. B. eine Stiftung an einem: . 
gewiſſen Ort firirt werde, um bemfelben zum Nuten: 
oder. zur-.Bierbe zu gereichen, fo fey fie eine res diefer.. 
— ohne glenhwoht du deren Virmoeen zu: 
gehören. ?). j or — Node Ra . 10 0 


34)" Rophitt im Archiv für oil, Praris 86. x. N. x. 
und in füinee Ausg. des: Matkeldey ſchen Lehrbuchs §. 145. 
i Nöte 8. (Bol. auch? das: Gutachten ber Hendelberger Ju⸗ 
,.. eiftenfächtäßt. in der Stadelfchen Prozeßfacht. S. 7.fg.) 
j $rig in feiner Ausgabe des v. Weningiſchen Lehrb. Bd. I. 
8. 80. und in feinen ‚Erläuterungen, Zuſaͤtzen und Berich⸗ 
iigungen zu dieſem kehrb. I. S. 153. Northoffea a. O. 
S. 13 —37. (6.6.7... — Ich werde "übrigens einer auss 
führlichen Kritik biefer Anſicht überhoben feyn, innen, thells 
weil Vieles hieher Gehoͤrige bereits gegen ben Schluß des 
vorigen Bandes und. zu Anfang des gegenwärtigen (bei Er⸗ 
oͤrterung der erſten Frage) vorgeftagen iſt, theils weit ich 
‚nit vollſtaͤndig wiederholen mag, was: ſich hierüber in mei⸗ 
ner. Beyrtheilung u. fm. (befondere S.63— 83) gefagt 
| finder. Sn einigen: -Puncten babe ich allerdings meine Ue⸗ 
berzeugung geändert, in ber Hanptſache bagegen kann ich 
dieſe nach wiederholter und ernſtlicher Pruͤfung nicht aufge⸗ 
ben, weiß auch den fruͤheren Gruͤnden weſentlich nichts bei⸗ 
zufügen. 
35): Roßhirt a. a. O. S. 324. (Mr. 2.) Man ſieht aus 
biefem Beifpiele, wohm die ganze Deduction zielt} denn 
“ungefähr fo hatte ſich Staͤdel in feinem Teſtamente ausgedruͤckt. 
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Die Gründe für dieſe Anſicht find hauptſaͤchlich 
einmal, weil ed ſonſt an: einem Rechtsfubjeet ganz feh⸗ 
len wuͤrde, fodann bezieht man ſich auf die befannteni 
Beſtimmungen des roͤm. und canoniſchen Rechts uͤber den 
Zuſammenhang der Kirche mit der Armenpflege und: den 
Bohithätigkeitsanftalten, worauf denn ohne Weiteres ein 
ähnlicher Zufammenhang fonfliger gemeinnügiger Inftitute 
mit dem Staat oder fläptifchen Genieinden gebaut wird. 

Was nun 

a) die Behauptung anbetrifft, die Stiftung koͤnne 
nicht ihr eignes Subject ſeyn, fo liegt hierbei offenbar 
ein zu enger Begriff vom Rechtsſubject zum Grunde, 
Der Begriff. einer juriftifchen Perfon tft überhaupt ein 
reiner Rechtöbegriff , eine Fiction; er ift die nit weni⸗ 
ger bei den universitatis personarum, als bei einer 
Stiftung, welche. nit zu den.bon.. universitatis ge- 
hört, indem auch dort bie: Perſonalichteit: atcht an einzel⸗ 
ten Perſonen deknuͤpft wird, — nicht alfo-- an "etwas 
äußerlich Erfheinendes, fondern an etwas im Begriff 
Gedachtes. So gut mithin eine Mehrheit von Perfonen 
als durch eine Rechtsidee zu einer Einheit verbunden ge⸗ 
dacht, und an dieſe fingirte Einheit die- Eigerſchaft eines 
Subjects von Rechten: und Verbindlichkeiten geknuͤpft wer⸗ 
den kann, gerade eben ſo gut iſt es auch moͤglich, einen 
Inbegriff von Vermoͤgensrechten in Beziehung auf einen 
beſtimmten Zweck mit Perſoͤnlichkeit zu bekleiden. Alle 
von phyſiſcher Unmoͤglichkeit hergenommienen Demonſtra⸗ 
tionen koͤnnten auch gegen eine personarum universi- 
tas gerichtet werden, und kommen uͤberhaupt nicht in Be⸗ 
tracht, wenn von rein juriſtiſchen Begriffen die Rede iſt. 
In der That hat man dies auch von jeher in Beziehung 
auf Einrichtungen fuͤr beſondere Zwecke, welche ſich faſt 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. F 


v 
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allenthalben no) neben ben eigentlichen Staats e: oder 
ſtaͤdtifchen Anſtalten finden, anerkannt, d. h. das Inſtitut 
ſelbſt als das eigentliche Rechtsſubject gedacht 26) und 


36) Zwar iſt von Neueren behauptet, bie Anſicht, baß milde: 
Stiftungen für ſelbſtſtaͤndige Perfonen zu halten feyen, habe 
“man früher nicht gefannt, und erſt feit dem Erſcheinen des 
Grundriſſes der Pandekten von Heife ſey fie in die Lehr⸗ 
buͤcher gekommen (ſ. z. B. Fritz a. a. O. S. 153). Ins. 
deſſen, wenngleich das erſt in neuerer Zeit ſichtbare Beſtre⸗ 
ben der Rechtslehrer, jedem Rechtsbegriff auch im Syſtem 
ſeinen Platz zu ſichern, allerdings die Veranlaſſung gewor⸗ 
den iſt, daß wir jetzt allenthalben auch das juriſtiſche Ver⸗ 
.. hälmmig der piae causae beruͤckſichtigt finden (ſ. oben 
S. 2), fo widerſtreitet es doch aller Erfahrung, daß blos 
durch doctrinelle Beruͤckſichtigung von Nechtsſaͤzen und Be⸗ 
>" griffen, welche feliher lediglich der Praxis anheim gegeben, 
oder bei Jedermann duch taͤgliche Wahrnehmung als bes 
kannt vorausgeſetzt werben konnten, weſentlich veränderte 
Rechtsbegriffe aufkommen; die Doctrin fußt naͤmlich in 
ſolchen Faͤllen zunaͤchſt auf das Bekannte und Anerkannte, 
wenngleich dadurch gewoͤhnlich eine genauere Eroͤrterung der 
Sache, mithin auch wohl mancher begruͤndete Zweifel in 
Anfehung deſſen, was man bisher für ausgemachte Wahr⸗ 
beit hielt, veranlaßt wird. Auch in Beziehung auf die Fra⸗ 
gen, welche hier uns beſchaͤftigen, iſt dies der Fall geweſen 
und über Manches denken jetzt wohl alle Juriſten an⸗ 
ders, als dies noch vor Kurzem der Fall war. Allein im 
Ganzen haben die neueſten Unterſuchungen uͤber Begruͤn⸗ 
bung und das juriſtiſche Verhaͤltniß der piae causae doch 
nur zu einer Beltätigung des Iängft Geglaubten und in 
ber Praxis Befolgten geführt, und folhe Säge, wie der, 
daß es an einem Rechtsſubject Fehlen würde, wenn man bie . 
Perſoͤnlichkeit ber milden Stiftungen nicht für identiſch mit 
der einer weleftchen oder kirchlichen Gemeinde halten wolle, 
werden daran ſiches nichts aͤndern. Auch weiß ich nicht, 


⸗ 
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practifch als ſolches behandelt, : Das Inſtitut ſchließt 
Verträge, erwirbt Rechte aller Art, belaftet fid mit Wer: 
bindlichkeiten, ift befreit non Abgaben, wird in’ integrum 
reſtituirt, führt. Progeffe, vergleicht fih:u. fe w., und 
dies Alles nicht etwa nur als beſonderer Zweig ſtaats⸗ 
rechtlicher oder ſtaͤdtiſcher Verwaltung, ſondern der Staats⸗ 
regierung oder ber Stadt gegen über’); kann man 


wie es ſich mit ber Conſequenz verträgt, wenn bemerkt wich, 
„daß fie (die piae causae) Vermögen und Rechte haben; 
beweif’t die tägliche Erfahrung, und foiftes 
natürlih gelammen, fie als eigene jurtffifhe 
Geſtalten auftreten zu laffen“ (Roßhirt a. a. O. 
S. 321, 8.4), ober: „es ſoll durch dieſe Darſtellung nicht 
gelaͤugnet werden, daß man den Begriff von juriſtiſcher 
Perſon uͤber den Begriff der. universitatis hinaus erſtre⸗ 
‚Een kann” uf w. (ebendaf. S. 327, 5.6.). Wo bleibt 
denn nun aber die Unmöglichkeit, die Stiftung ſelbſt 
als das Vermoͤgensſubject zu betrachten? 


m IM. ſ. meine Beurtheil. S. 79. Not. 68. Nr. 2. u ©. 82, 
ferner Bd. 39. d. Comment. 8.449 a. E. fg. Vrgl. aud 
beſonders das Goͤttinger Gutachten in ber Staͤdeleſchen Pros 
zeßſache p. 14, wo unter Anderem ſich folgende bemerkens⸗ 
werthe Aeußerungen finden: „das Inſtitut ſelbſt, als mos 
raliſche Perſon, mithin als Rechtzſubject, kann kein Object 
des Eigenthums ſeyn. — — Es iſt — eine falſche Praͤ⸗ 
miſſe, daß eine jede Stadt als ſolche fuͤr die Eigenthuͤmerin 
des Vermoͤgens aller in ihren Mauern beſtehenden und ihr 
zur Zierde oder zum Nugen gereichende Inſtitute zu halten 

ſey. Mit dieſem Sage würde ben Staͤdten auf einmal das 
Eigenthum des gefammten Vermoͤgens der binnen ihren 
Ringmauern befiehenden Kichen, Kloͤſter, Hospitäler, Zünfte 
u. fe w. beigelage werben. Die ganz unverkennbare Unrich⸗ 

“tigkeit einer ſolchen Behauptung läßt ſich nicht nur a priori 
leicht darthun, fondern man wird ſich aud durch einen 
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Denn’ etwa mit ſich ſelbſt contrahiren, gegen 
Sich felbft einen. Prozeß führen m. dgl. m.?, Da - 
diefe Frage ohne Verlaͤugnung aller juriftifchen Prinzipien 
nicht bejaht: werden kann, die in Bezug genommenen. thata 
ſaͤchlichen Erſcheinungen felbft aber zugegeben, oder body 
wenigftend nicht in Abrede geftellt werden, fo muß da⸗ 


durch 


auch der Beweis der eignen. Perſoͤnlichkeit von ge⸗ 


meinnuͤtzigen Einrichtungen, welche nicht als eigentliche 
- Regierungdanftalten erſcheinen, far erbracht gehal⸗ 


ten werben 38). 


— 


Sie in die Wirklichkeit leicht von —*8 abeneugen, 


wenn man rur nicht die den ſtaͤhtiſchen Obrigkei⸗ 
ir ten in Anſehung der Aufſicht auf die Berwal⸗ 


tung und ſtatutenmaͤßige Verwendung der Stif—⸗ 


tungsfondo gebührenden obrigkeitlichen Rechte 


38) 


mit dem Eigenthumsrecht verwechſelt“. "©. and 


dad Gutachten der Juriſtenfacultaͤt zu Kiel, S. 155 
Noch einmal müffen hier die oblgen Worte wiederholt wer⸗ 
den: die angefuͤhrten thatſaͤchlichen Erſcheinungen laͤugnet 


Niemand. In Gutachten und Urthellen, welcheſich für 


die Giltigkeit des Staͤdel'ſchen Teſtaments erklaͤrten, wird 
ſelbſt der Grundſatz: pine causse haben eine eigne 
Perſoͤnlichkelt, und dieſe knuͤpft ſich an das 


— Vermoͤgen derſelben, zugegeben; (fo In dem Berliner 


Gutachten. Frkf. 1827. S. 6 fg.; ferner in der Mechtfer- 
tigung des von der Bonner Juriſtenfacultaͤt ergangenen Er⸗ 
kenntniſſes, von C. A. v. Droſte. S. 26 fg.), und bie 
Giltigkeit der Staͤdebſchen Dispofition aus anderen Gruͤnden 
zu bebuziren geſucht. Roßhirt ſtuͤtzt ſiine Annahme, "es 
koͤnne ein Inſtitut ohne eigene Perſoͤnlichkeit dennoch als 
Bermögensfubject betrachtet werben. und als eigene’ jurifti- 
ſche Geftalt auftreten, darauf: die Stiftung fey zwar 


. eine res universitatis, aber nicht zum patrimonium 


derfelben gehörtg (a. a. D. S. 324)3 ohne ſich darüber zu 


- 
R . ) 
* 
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b) Der eigentlihe Zuſammenhang ber ‚Wohlthätige ' 
keitszwecke und Anftalten mit. der Kirche tft oben bereits‘ 
nahgewiefen 3%), und auch frühere Darftellungen ſtimmen' 
damit völlig überein*‘), außer daß die Anſicht: Die Erb⸗ 
einfegung ber Armen fey immer als. Einfegung ber Kirche 
zu betradjten *1), jetzt modifizirt und angenommen ift, die 


erklären, ob denn” etwas ale meine” reg 3 betrachtet werden, 
und dennoch als mein Gegner. wiber mich auftreten koͤnne. 
Northoff (a. a. D. ©. 28) erwiedert ‚auf meine Verwei⸗ 
"fung an bie Borfteher ſolcher Inſtitute, wie fie wohl in 
allen größeren Städten fich finden, fo wie an 'die Sachwal⸗ 
ter und Richter, welche ſich je mit den Rechtsangelegenheis 
ten derſelben zu .befchäftigen hatten (meine Beurtdeilung _ 
S.. 79. Rote): es koͤnne wohl möglich feyn, dag Jene im: 
erfien Augenblid und ohne reiflihe Weberles 
sung kein Bedenken gegen diefe Perföntichkeit hegen moͤch⸗ 
ten; auch giebt er zu verſtehen, daß ich mir ſelbſt wider⸗ 
ſpreche, wenn ich auch den eigentlichen Staatsanſtalten, die 
ſich doch ohne Zweifel im Eigenthum des Staats befinden, 
Perſoͤnlichkeit zuſchreibe. — Ob nun eine reifliche Ueberle 
gung der Sache wirklich zu dem Reſultate fichren töune‘ 
daß es möglich ſey, mit fi felber zu <ontrahiren, zu pro 
zeffiren u. dyl. m., das darf wohl dem Urtheil jedes Une, 
fangenen überlaffen werden, und eben fo. die MWürdigung 
meiner (S. 72 fg. der Beurtheit. fich findenden) Bemerkung, 
dag bisweilen auch eigentlihe Staastsanftalten die Rechte 
befonderer juriftifcher Perfonen erhalten, ohne daß dadurch 
ihr rehtlihes Verhältnig zu dem Staate felbil 
ſich wefentlich ändere. Mer Hier einen Widerſpruch nicht 
"finden will, wird ihn auch ficher nicht entdecken! Eine 
weitere Polemik darüber würde hier nicht am Orte ſeyn. 


39) Bb. 39. d. Comment. S. 448 fg. J — 
40) Meine Beurtheil, u. ſ. w. ©. 170: 1 
4) Eoendaf. S. 172 4. E. 
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Armen felber, oder vielmehr der reine Wohlthaͤtigkeitszweck, 
feyen hier als eingeſetzt zu betrachten??). Zugleich. ift 
auf die unläugbare Thatſache hingewiefen, daß fich jene 
Verbindung mit der Kirche nirgends mehr vollftändig 
finde, vielfach auch ganz’ aufgehört habe, wie denn na⸗ 
mentlich die eigentlichen. Armenanftalten jetzt gewöhnlich 
. ben Staatöregierungs- oder ftädtifchen Behörden unter: 
worfen feyen *%). Auf unfere gegenwärtige Frage hat 
dies Alles nicht ‚den geringften Einfluß. Es Könnte das 
Verhaͤltniß der Wohlthäfigkeitsanftalten zur Kirche ganz 
und gar noch daffelbe feyn, wie es im roͤm. und can. 
Recht feftgefegt ift, ohne darum annehmen zu dürfen, die 
Derfönlichkeit aller Stiftungen diefer Art fey durchaus 
identiſch mit der Perfönlichkeit der Kirche ſelbſt (ſ. Bd. 39. 
S. 450). Es ift ferner auch nie geläugnet, daß die Mög- 
lichkeit einer Stiftung folder Anftalten durch Privatvers 
fügungen jegt noch ganz in dem Umfange gelte, wie jene 
Mechte fie anerkennen ??). Zugleich aber wurde audge- 


42) Bd. 39. d. Comment. S. 458 f9., wo auch zugleich uͤber 
die Bedeutung und den Zweck biefer Anomalie genauere Er⸗ 
oͤrterungen vorkommen. 


43) ©. Bd. 39. d. Comment. S. 464 fg. — Auch die oben 
(S. 22 fg.) erwähnten Streitigkeiten der früheren Juriften 
beweifen deutlich, daß damals ſchon nicht alle Wohlthaͤtig⸗ 

keitsanſtalten mit dee Kirche mehr in der Verbindung ſtan⸗ 
den, wie dies in den gemeinen Rechtsquellen angenommen 
wird: Vgl. auch oben S. 33. Doch kommt dies hier gar 
nicht in Betracht; ſ. die folg. Bem. im Text. 


44) S. oben S. 36 fg. — Fritz in der angef. Crlaͤuterung 
S. 153 fg. nimmt an, daß ich in Anſehung des Sinnes 
der gemeinrechtlichen Quellen det Roßhirt'ſchen Anſicht bei⸗ 
trete, indeſſen die Behauptung aufſtelle, dieſe ſeyen durch 





\ 
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führt, daß davon kein Schluß auf alle und jede gericht 
nüsige Anftalten gemacht werben bürfe*s), und fomif res 
duziren ſich denn alle Beweisgründe für das Gegentheil 
wieder auf den vorher (unter Nr. a) bereitö widerlegten 
Satz: gemeinnüßige -Anftalten Eönnen überhaupt Feine 
ſelbſtſtaͤndigen Subjecte feyn, föndern ihre Derfönlichkeit 
geht in der Perfönlichkeit einer, geiſtlichen ober weltlichen, 
universitas auf. : Jedoch mag hier darüber noch Einiges 
von dem bemerkt werben, was fich bereits am einem als 
deren Orte ausgeführt findet *°), 

Die Beſchraͤnkung der Derfönlichkeit ı und der vernd⸗ 
gensrechtlichen Verhaͤltniſſe durch ſtaatshoheitliche Rechte 
aͤußert ſich, der Natur der Sache nach, einflußreicher bei 
juriſtiſchen Perſonen als bei anderen. Unterthanen, unb 
zwar tritt Diefelbe um. fo mehr hervor, je näher die Zwecke der 
juriftifchen Perfonen mit Staatd- und Regierungdzweden 
ſtehen, wie dies namentlich bei’ allen eigentlich gemein⸗ 


das gemeine ungeſchriebene Recht abgeändert; d da dieſes aber 
nicht erwieſen fey, fo müfle man da6 gemeine. Recht als 
entſcheidend anſehen u. ſ. w. — Daß ich nun der Roß⸗ 
hirt'ſchen Ausführung nie beigeſtimmt habe, ergiebt ſich ſchon 
ans der Note 68 meiner Beurthellung u. ſ. w. S. 78. 79, 
von einer Uebereinſtimmung unſerer Interpretationen aber 
kann überall nicht bie Rede ſeyn, da ſich bei Roß hirt gar 
keine eigentliche Interpretation, ſondern nur eine kurze hi⸗ 
ſtoriſch-dogmatiſche Andeutung findet, Was id in Bezie⸗ 
bung auf die Abweichung des heutigen vom roͤm. Rechte 
annehme, ift im Text bemerkt und fteht mit der hier zur . 
Frage ſtehenden Differenz eigentlich in gas feiner Ver⸗ J 
‚bindung. 


8) ©. oben ©. 48 fg. 
46) Meine Beurtheil. S. 63 fg. we 
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nägigen. Unftalten- ber Fall iſt. ‚Daraus, aber: darf fo 
.menig gefolgert werden, daß das Vermögen folder Stif- 
‚tungen dem Staate wirklich gehöre, noch daß denfelben 
" überall keine Perfönlichkeit zulomme. Nur wenn Stiftun- 
gen diefer Art von der Staatöregierung ſelbſt angeordnet 
find, ift dies der Fall, und auch ſelbſt alsdann geſchieht 
es nicht ſelten, daß ihnen das Recht einer moraliſchen 
Perſon beigelegt wird, um ihnen in Beziehung auf Rechts⸗ 
erwerbungen und gerichtlichen Schuß eine gewiſſe Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit zu verſchaffen, ohne daß ſie dadurch aufhoͤren, 

‚Zweige des geſammten Staatsorganismus zu ſeyn. Ge⸗ 
ſetzt aber. auch, daß ſich kein weſentlicher Unterſchied fände 
zwiſchen eigentlich, ftaatörechtlihen Einrichtungen mit dem 
echte moralifcher Perfonen und denen, welche auf Pri- 
vatſtiftungen beruhen, fo folgt. ja daraus doch noch, Fei- 
neswegs, daß jede gemeinnuͤtzige Stiftung auch als eine 
eigentlich ſtaatsrechtliche anzuſehen, folglich deren Perſoͤn⸗ 
lichkeit identiſch ſey mit der des Staats. Immer kehrt 
die Frage wieder zuruͤck: iſt denn die Begruͤndung einer 
ſolchen Anſtalt durch Privatwillkuͤhr , oder, was eineilei 
iſt, die Erbeinſetzung einer noch nicht exiſtirenden Anſtalt 
dieſer Art moͤglich? Dieſe Frage aber iſt nach unſerer 
obigen Ausfuͤhrung zu verneinen. Wer gemeinnuͤtzige 
Staatsanſtalten ſtiften will, kann dies dadurch bewirken, 
dag er den Staat, eine Commuͤne, oder eine bereits be⸗ 
flehende Staatsanftalt honorirt, mit dem modus, dad 
durch dieſe Zuwendung Erhaltene zu dem beabfidhtigten 
Zwei zu verwenden ?7), Außerdem geflattet dad roͤm. 


AT) Meine Beurtheil. S. 71. 72. — „Was: benfelben (den 
Staatsanflalten) geſchenkt, vermasht, oder fonft auf irgend 
eine Weife erworben ift, ‚gehört dem Staate, und es iſt 
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Recht auddruͤcklich eine Erbeinſetzung zu rein wohlthaͤtigen 
Zwecken (f. oben S.36fg.). Nur eine juriſtiſche Per⸗ 
ſon kann Niemand durch Privatwillkuͤhr erſchaffen, auch 
ſelbſt nicht in Beziehung auf wohlthaͤtige Zwecke; wer 
alſo dies will, oder ſonſt die Stiftung einer gemeinnuͤtzi⸗ 
gen Einrichtung beabſichtigt, muß die Beftätigung der 
Staatögewalt entweder vorher ‚bewirken, oder die Giltigs 
telt feiner Dispofition davon, daß jene erfolge, abhängig 
machen, ober feinen Erben bie Ausführung feiner Abſicht 
auftragen. . 
\ a — 

Zwei in mancher Beziehung einander aͤhnliche Erb⸗ 
ſchaftsſtreitigkeiten (über das Teſtament des "Kaufmanns 
Städel zu Frankfurt a. M. vom 3.1815 und über 
dad des Landrentmeiſters Blum zu Hildesheim vom J. 
1832) haben die Aufmerkſamkeit von ganz Deutſchland 
auf ſich gezogen. In beiden handelt es ſich um die Frage: 
ob ein bedeutendes Vermoͤgen den Inteſtaterben zufallen, 
oder ob ein von dem Erblaſſer beabſichtigtes gemeinnuͤtzi⸗ 


ganz gleichgiltig, ob hier der Staat ſelbſt oder ſeine Anſtalt 
genannt iſt.“ — S. 73 ebendaſ. heißt es: es „find, bie 
vom Staate geſtifteten Unterrichts⸗ und Wohlthaͤtig⸗ 
keits⸗Inſtitute als wahre Staatsanſtalten zu betrachten, — —. 
Selbſt dazu iſt ihnen die Eigenſchaft einer, moraliſchen Pers 
. fon nicht einmal unentbehrlich, daß fie bes :Erwerbes durch 
letztwillige Verfuͤgungen oder auf andere Art faͤhig werden. 
FSerner (S. 98): „Denn wer eine beſtehende Staatsanſtalt 
zum Erben einſetzt, hat implicite den Staat ſelbſt einge: 
fest.” Endlich S. 124, wo bemerkt wich, daß die Erbein⸗ 
fegung einer Stadt wit der Auflage, ‚eine gemeinnüugige 
Anſtalt auf die im Teſtamente beſtimmte Weiſe zu eurichten, 
giltig geſchehen koͤnne. Bol. noch ebendaſ. S. 77 a. E. fg. 


x N 


\ 
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ges und großartiges Inſtitut ins Leben treten ſolle? In 
dem einen wie,in dent anderen Falle hängt die Entſchei⸗ 
dung Davon ab: ob das Teſtament nad bejtehenden Rechts⸗ 
grundſaͤtzen auf Anerkennung und rechtlichen Schutz An⸗ 
ſpruch zu machen haben? ja man kann in beiden die haupt⸗ 
ſaͤchlich ſtreitige Frage ſo auöbräden : -ift- eine erbfähige 
Perſon zum Erben eingefeßt, oder nicht? Die rechtlichen 
Prinzipien, wovon die Entfheidung zun dd ft abhieng, 
waren fruͤher noch ſo gut, wie gar nicht erforſcht; we⸗ 
nigſtens lagen ſolche Forſchungen dem Publikum nicht vor. 
Nach den bekannten Saͤtzen uͤber ſ. g. testamenti factio 
passiva und das Erforderniß ihres Vorhandenſeyns ſchon 
‚sur Bet des errichteten Teſtaments, wie. fie damals all⸗ 
gemein gelehrt wurden, mußte man bie ‚Erbeinfegung in 
dem Städebfchen Teftamente für ungiltig erklaͤren. Aufs 
fallend war e8 daher, daß dennoch Die meiften Stimmen 
fih zu Gunſten Diefer Einſetzung entſchieden, und zwar 
auf eine Art, welche, wie man ſich daruͤber auch aͤußern 
mochte, ein mehr oder weniger verſtecktes Verlaͤugnen der 
Grundſaͤtze enthielt, die bis dahin in Buͤchern und im 
muͤndlichen Vortrage gelehrt waren. Freilich ſteht keine 


Doctrinalmeinung fo unerſchuͤtterlich feſt, daß fie nicht 


durch eine richtigere Darftellung vollſtaͤndig zu verdrängen 
wäre, zumal wenn bie Beranlaffung, fie anzuwenden, 
nicht fo allgemein und fo häufig vorgefommen ift, daß 
fi) ein entfchiedener Gerichtägebrauch darüber. hätte bil- 
. den koͤnnen; auch haben unftreitig die durch den Städeb- 
ſchen Prozeß veranlaßten Schriften manche Wahrheit ans 
Licht gefoͤrdert, die, vorher unbekannt oder unbeachtet, 
von dem entſchiedenſten Einfluß auf Theorie und Praxis 
ſeyn wird. Allein mit einem bloßen Widerſpruch gegen 
die herkömmliche Anficht ift es nicht ‚gethan, und immer 


⸗ 
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mußte die Leichtigkeit auffallen, mit welcher man, bem 
großartigen Zweck zu Liebe, bisher anerkannte Rechts⸗ 
und Interpyetationoͤregeln, zu beſeitigen wußte. Dage⸗ 
gen beſonders war meine Schrift über den Staͤdel⸗ſchen 
Prozeß gerichtet, welche in der Hauptſache die Billigung 
tuͤhtiger Rechtskenner erhielt *°), mir aber auch eine herbe 
Erwiederung zuz0g °), von deren Widerlegung mich theils 
ber bald darauf erfolgte Tod des Verf., theils deffen fiht- 
li) gereizte Stimmung abhielt®%), Wie nun früher 


48) ſ. 3. A. Seuffert einige Bemerkungen über die Codiel⸗ 
larclauſel und die Auslegung letzter Willen, veranlaßt durch 
den Staͤdel'ſchen Beerbungsfall, Würzb. 1828 (mit den 
Worten meiner Schrift, als Motto: es gilt hier einen hoͤ⸗ 
hern Zweck, als alle Kunſtinſtitute der Welt: das Recht); 
Zimmern in ſ. Rec. der den Staͤdel'ſchen Prozeß betr. 
Schr. in den Erlanger Jahrb. der juriſt. Literatur (herausg. 
von Schunck Bd. VII. ©. 254 fg. 


49) Wenck (der Ref. für das Leipz. Gutachten) in ‚feinem oft 
angef. Beitr. u. fe w. 


50) Nur eine Probe von der, dem trefflihen Wend ſonſt 
durchaus fremden, Art zw polemiſiren. Mich verdroß bie 
Leichtigkeit, womit man im Voraus und ehe man noch die Sache 
ihrer ganzen Wichtigkeit nach gehörig hatte prüfen können, 

eine Aenderung in der kuͤnftigen Aufl. eines Lehrbuchd (des 

Mackeldeyſchen) verhieß, und ich aͤußerte mich darüber ©. 
58 fg. Not. 56. der Beurtheilung. In bderfelben Schrift 
befannte ich übrigens, hinſichtlich einzelner Puncte meine 
früheren: Ueberzeugungen ‚geändert zu haben, und "bemerkte 
namentlich bei der Aeußerung: die gewöhnlich gemachten 
Ausnahmen von ber Regel, daß es höhere Autorifation zur 
Stiftung juriftifcher Perfonen bedürfe, ließen ſich nicht rechte 

fertigen : ber Rabel treffe mein eignes Lehrbuh, und da 
dürfe ich denn wohl erwarten, bag man auf mich felbft ans 
wenden werbe, was ich oben über das Gorrigiren der Lehr⸗ 


NR .2. Buch. 5. Tit. 5.1438. 


kr 


ſchon die Unterſuchungen auf einem noch fo gut wie gar 


nicht angebaueten Gebiete zu manchen Refultaten führten, 
welche mit meinen früheren Anfichten nicht übereinftimm- 


‘ten, fo würde ic) mich auch nicht ſchaͤmen zu geftehen, 
daß eine Jahrelang fortgefegte wiederholte Forſchung und 


Erwägung meine früheren Ueberzeugungen völlig geändert 
hätten. Allein dies ift nicht der Fall; noch immer bin’ 


ich (wenngleich nicht ganz aus den nämlichen Gründen). 


der Meinung, daß das Städebfche Teſtament ohne die 
Codicillarelauſel nicht beftehen Tonnte, wogegen die Rechts⸗ 
giltigteit des Blumfchen füch ebenfalls Schon aus’ meiner 


bücher nach ben auf Veranlaffung des Staͤdel'ſchen Prozeffes 
zue Sprache gekommenen Ideen geſagt habe. Indeſſen 
werde man mir wenigſtens nicht nachſagen koͤnnen, daß ich. 
ohne eine genaue Prüfung der Quellenäußerungen, worauf 
man jene Annahme gegründet, meine Meinung geändert 
habe, und überdies fey es boch immer als Regel in mei- 
nen Lehrbuche angenommen, daß es ber obrigkeitlichen Bes 
ftätigung bedürfe, wogegen künftig in dem erwähnten Lehr⸗ 
buche die gerabezw entgegenſtehende Regel aufgeftellt werben 
ſolle. (S. 194 fg. Note 148.) In dem Wend’fchen Bei: 
trag nun iſt diefe legte Aeußerung. ganz ignoriert, dagegen 
bemerkt: „Unftreitig wird er nach den für bie Ungiltigkeit 
bes Staͤdel'ſchen Teſtaments aufgeſtellten Normen kuͤnftig 
ſein eignes Lehrbuch corrigiren muͤſſen, was er an ſeinen 
Gegnern im Voraus belaͤchelt“ (S. 18. Note). Dieſe Aeu⸗ 
ßerung laͤßt allein ſchon den Sinn erkennen, in welchem 
die vermeintliche Widerlegung meiner Schrift abgefaßt war. — 
Daß uͤbrigens die verheißene Aenderung des Mackeldey'ſchen 
Lehrbuchs nicht erfolgte, der Verf. inir vielmehr in der 
neuen Aufl, unbedingt beipflichtete cf. S. 145) gereicht der 
Wahrheitsliebe deſſelben zur hoͤchſten Ehre, beweift indeſſen 
immer, daß das Verſprechen der Aenderung viel zu wenig 
uͤberleat -gegeben mar. - 
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früheren Schrift vertheidigen laͤßt. Cine ausfuͤhrliche Er⸗ 
oͤrterung beider Faͤlle wuͤrde hier zweckwidrig ſeyn, zumal 
da ſchon in dem Obigen die wichtigſten Punkte zur Sprache 
gekommen ſi find, die mancherlei intereſſanten Nebenunter⸗ 
ſuchungen aber, wozu ber Staͤdelſche Prozeß Beranlaſſung 
gab, mit den Fragen, welche uns hier zunaͤchſt beſchaͤfti⸗ 
gen, in gar keiner Verbindung ſtehen. Es wird daher 
die Hervorhebung folgender Punkte genügen: In dem 
Städebfhen Veflamiehte war verordnet: „Meine Samm⸗ 
lumg von Gemälden, Handzeihnungen, Kupferſtichen und: 
Kunſtſachen, ſammt dazu gehoͤrigen Buͤchern, ſoll die 
Grundlage eines zum Beſten hieſiger Stadt und Buͤrger⸗, 
ſchaft hiermit von mir geſtiftet werdenden Staͤdeleſchen 
Kunſtinſtituts ſeyn. Dieſes Städerfhe KRunftinkitut 
ſetze ich zu meinem; Univerfalerben in meinen geſammten 
dereinſtigen Nachlaß an. beweglichem und unbeweglichem 
Vermoͤgen — — hiermit ein.“ In dem 8. 2 erklaͤrt bee: 
Erblaſſer: daß dieſes von ihm ‚geftiftete Städebfchs Kunſt⸗ 
inftituf der Stadt Frankfurt"zu einer "wahren Bierde ges 
. reihen und "zugleich deren’ Vuͤrgerſchaft nuͤtzlich werden: 
möge; wonaͤchſt ed denn weiter heißt: „Zugleich aber’ 
verordne ich, daß Kinder unbemittelter, dahier verbuͤrger⸗ 
ter Eltern ohne Unterſchied des Geſchlechts und der Re⸗ 
ligion, welche ſich den Kuͤnſten und Wauprofeffion wid⸗ 
men wollen, zur Erlernung der Anfangsgruͤnde des Zeich⸗ 
nens durch geſchickte Lehrer, oder in dem dahier bereits 
beſtehenden Staͤdtiſchen Zeichnungsinſtitut und — — 
duch andere Meiſter in der hiſtoriſchen und Landſchafts⸗ 
malerei, im Kupferflehen, — in der — Mathematik, 
ganz befonder& aber in ver Baukunſt und denen in das. ' 
Kunſtfach einfchlagenden Wiſſenſchaften, unentgeldlich uns 
terrichtet werden und bie .nöthige Unterftügung, auch 


94 28. Buch 5. Tit. 614386. 


wohl — — in der Fremde, um ſich zu nuͤtzlichen und 
brauchbaren Bürgern und. Kuͤnſtlern zu bilden, aus die- 
fem meinem Kunftinftitut erhalten ſollen.“ Zerner ernennt 
der Erblaffer felbit ein Werwaltungsperfonal, mit der Be- 
fimmung, daß die Mitglieder deſſelben, fo wie beten 
Nachfolger, zwar von dem Schöffen- und Appellations- 
gericht der Stadt Frankfurt auf diefe feine Stifs 
tungsurtunde (dad Teſtament) in Eidespflicht zu 
nehmen ſeyen, dagegen für ihre Verwaltung auf Eeiner- 
Lei Weife verantwortlich- gemacht werben follen, Bei dem, 
Abgange eines Adminiſtrators ergaͤnzen die Verwalter ſich 
durche freie Wahl, und, bei getheilten Stimmen, durchs 
Loos. Sodann wird hinzugefuͤgt: „Dieſe meine ernann⸗ 
ten Herren. Adminiſtratoren ſollen ſammt oder ſonders 
als: die Repraͤſentanten des von mir zum Univerfalerhen- 
eingeſetzten Staͤdebſſchen Kunſtinſtituts um die Einweiſung 
in den Beſitz meiner Verlaſſenſchaft bei der Behörde nach⸗ 
ſuchen, und, nachdem dieſe erfolgt ſeyn wird, als ernannte 
Teſtamentsvollzieher die von mir gemachten Particular⸗ 
vermaͤchtniſſe vorſchriftsmaͤßig aus der Verlaſſenſchaftsmaſſe 
berichtigen.“ An einer anderen Stelle des Teſtaments heißt 
es in Beziehung auf die ganze Einrichtung des Kunſtinſtituts, 
alſo auch die Anſtellung, Beſoldung und Verabſchiedung 
der Lehrer und des ſonſt erforderlichen Stiftungsperſo⸗ 
nals — die Beſtimmung des Locals, die Verwaltung der 
Fonds, die Beſtimmung, welche Subjecte aus dem In⸗ 
ſtitute Unterſtuͤtzung genießen ſollen, wie viel? und auf 
wie lange?: „Alles dieſes, ſo wie die ganze unums 
ſchräͤnkte Verwaltung des Inftituts und was 
in irgend einer Hinfiht Bamit in Verbindung 
ſteht, bleibt, ohne irgend eine obrigkeitlide 
Rüdiprahe oder Genehmigung einholen zu 


Li 
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dbärfen, dem freien.Ermeffen der angeordne⸗ 
ten Stifter lediglich überlaffen" ($. 3'ded Te⸗ 
flaments). Außerdem iſt noch angeorbnet, daß dieſes 
Städebfhe Kunftinftitut für ſich beftshen und mit. feinem 
andern, ja felbft mit feinem Kunftinftitut, jemals perbun⸗ 
den, fondern von den angeordneten Vorftehern ausſchließ⸗ 
lich vermaltet werden folle; aud) Beiträge, Vermaͤchtniſſe 
und Geſchenke anderer Kunftliebhaber, unter Bedingungen, 
welche dem Geifte des Inftituts und dem erklaͤrten Willen 
des Erblaſſers im mindeſten zuwider ſeyen, ſchlechterdings 
nicht angenommen werden duͤrften, wenn auch der augen⸗ 
ſcheinliche Vortheil des Inſtituts dabei zu Tage liegen 
ſollte (F. 3. des Teſtaments Nr. a. h. o. a. E.). Uebrigens 
ſoll zwar den Vorſtehern“unbeſchraͤnkte Macht und Ge⸗ 
walt bei Einrichtung und Verwaltung des Juſtituts ge: 
geben ſeyn, jedoch die Rechnung, über. die jährlichen Eins 
nahmen und. Ausgaben von einigen Mitgliedern bes 
Frankfurter Mabiſtrats ais Wehnungeneniforen ‚aepräft 
werden 1. i 
Für die Giltigkeit bieſer teftomtentarifepei Berfägung | 
hat man ſi ich. sun hauptſaͤchlich auf folgende Arguͤmente 
berufen :/· 
De fey die Stadt Frankfurt, vom Erblaſſer ein⸗ 
geſetzt . Als Gruͤnde dafuͤr werden angegeben: der 


si) Bet. meine Beurtheil. S. 39 für wo ſich auch eine kurze 

Prozeßgeſchichte, ferner der Maafregein, welche der Erb 

laſſer ſchon unter der Herrſchaft des franzoͤſiſchen Rechts 

traf, um feine Abficht zu. realificen, endlich bie hieher ges 
hoͤrige Litexatur findet. 

32) Diefer Meinung find v. Dro ſte in ber Rechtfertigung des 

Bonner Erkenntniſſes S. 7. 8., die Verfaſſer der Gutach⸗ 

ten zu Berlin ($. 6) und zu Mänden ($. 5-10), 3a: 


ıı 
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. Wille des Teſtators ſey ſtets dem nackten Wortverflande . 
des Teſtaments vorzuziehen, und im Zweifel‘ allemal die 
Auslegung anzunehmen, wodurch ein leßter Wille aufrecht 
erhalten‘ werde ‘und die Verfügung wirkſam erfcheine. — 

Klein eine‘ ſolche Interpretation ift hiet ganz unmoͤglich, 
da der Erblaffer feinen Willen, : das Kunftinflitut einzu⸗ 
ſetzen, ſo klar ausgeſprochen hat, daß man nicht begreift, 
wie er diefe Abſicht noch anders Hätte ausdruͤcken ſollen. 
Er ſetzt das Staͤdebſche Kunſtinſtitut zum Erben ein und‘ 
bezeichnet auch fonft: an- mehreren Orten ausdrädlich das’ 
Inſtiti ut aid feinen Untverfalerben . Wenn irgendwo, 


darta. über ‚den. bes, Staͤdelſche Kunftafkitet betreffenden 
Rchts ſtreit (aus den. Heidelb. Jahrb. beſonders abgedruckt, 
Heidelk 1827. ) 87-12, (Nr.L), Elvers Eroͤrter. 
u. ſ. w S. 77 fg. — Dagegen ſ. beſonders das Goͤttinger 
Gutachten S. 12 fg. (wo unter Anderem gegen die Bonner’ 
Entſcheidungsgruͤnde, wie ſich auf bisher unerhoͤrte Diſtinc⸗ 
Sorgen, Feet. rd da ganze Unkerſcheidung 
‚zwifchen einem eigentlichen und uneigentlihen «Erb, :fo. 
Bel hoſſchen eingm; genannten und ‚gemeluten. Erben: recht⸗ 
. lid) unflatthaft und ben. Gefegen nicht nur, fremd, fondern- 
iich zuwider, if), das Kieler‘ Gutachten F. 6. 8., das 
Leipziger Gutachten (in dem Progr, von, Wend p-.9. 10. 
17. 18. (Nr. 1) Meine Beurtheil. 83 — 110, ©. 
:122-—189. Geuffert Bemerk. uͤber die Codicillarclauſel 
‚©. 33 — 63. Zimmern in ber oben (Note 48) angef. 
KRecenſton. Eine eigenthuͤmliche Anſicht des Geh. KR. 
Paulus in Heidelberg (Einfache Rechts « und Verſtandes⸗ 
Anſichten uͤber den Rechtsſtreit wegen der Erbfaͤhigkeit der 
von Staͤdel geſtifteten Kunſtanſtalt. Heidelberg 1827. S. 
„3ufg.), wonach zwar das Inſtitut zum Erben, die Stadt 
"aber als Nugnieperin eingefegt feyn fol, iſt einer ausfuͤhr⸗ 
lichen Kritik unterworfen- in m. Beurtheil. S. 1IL— 122. 
) Das Goͤttinger Gutachten (S. 12) bemerkt hietbei: „durch 


25. 


were 
ir. 


— 


* 
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ſo leidet gewiß hier der Ausſpruch des Juriſten Paulus 
eine Anwendung: „„Quum ji in verbis nuila ‚ambiguitas 
est, non debet admwitti voluntatis quaestio* sy, 
Worin Tiegt hier irgend. eine Zweideütigkeit des Ausdrucks ? 
Oder wie kann man dem Teſtirer ein perperäm. scrip- 
tum ss) Schuld geben? Wie ſollte er ſeinen Wunſch, das 


‚melde Miderholung er unverfennbar eine jede Mißdeutung 
ſeines Willens ausſchließen und insbeſondere gerade dieje⸗ 
nige Auslegung der Erbeinſetzung verhuͤten wollte, welche 
jetzt dennoch von den Beklagten verſucht wird.” Schwerlich 
iſt die oͤftere Bezeichnung des Inſtituts als Univerſalerben 
durch eine ſolche Abſicht des Teſtirers zu etklaͤren. Denn' 
wie konnte es ihm wohl einfallen, daß man die Einſetzungs⸗ 
worte. einmal’ fo. interpretiren würde, wie bie wohlmeinenden 
juriftifchen Vertheidiger bes Inſtituts es zum‘. Theil vere, 
ſucht haben ? Hätte, er, dies für möglich ‚gehalten, fo blieb. 
ihm nichts übrig, als zu erklaͤren: er habe‘ unter ‚der Ein⸗ 
ſetzung de Staͤdebſchen Kunſtinſtitucz nicht Die der Stade 
Srankfurt verſtanden. Was wuͤrde man aber dann von 
dem Teſtament geſagt haben? 


s 


30 L, 35: S. 1. D..de leg. IL —. „Utinam hoo nostri 


.jJudices pbservarent (bemerkt. dazu „Jos. AvERANIUS 
interpr. jur. Lih. III. O. XIX. N. 1), quantum 
‚ multitudo litium minueretur 3 46 


3») Die Beflimmung; . daB. perperam. scriptum muͤſſe n man 


- benigne interpretari (L. 24. D. de reb. dub.) hat 
‚man hier auf-eine Woiſe angewandt, welche alle Grundſaͤtze 
des ‚pofitiven Rechts und. alle Interpretationsregeln gera⸗ 
dezu zerſtoͤren würde: was offenbar gefagt iſt, ſoll nicht 
geſagt ſeyn, was nicht geſagt iſt, ſoll geſagt ſeyn, 
weil ſonſt die vom Teſtirer gewollte Abſicht nicht rea⸗ 
liſirt werden koͤnnte! (S. unten Note 58.) Ja man iſt 
ſogar ſoweit gegangen, dag gut Ausgedruͤckte in ein per-. 
peram scriptum . zu verwandeln. um’ nur das darin zu 
finden, was man finden wollte. Weil nämlich Staͤdel, 


Glüuͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. G 


8 . 38: Bud, 5. Tit. 514386. 

| Kunſtinſtitut einzufegen ‚, anders an den Tag legen.,. als 
daß. er fagte: ev ſetze fein Kunftinftitut zum Erben cin? 
Und hätte er in der That dies nicht gewollt, — - hätte 
er eigentlich fagen wollen: er ſetze die Stadt Frankfurt 
zur Erbin ein, fo würde man mit Ulpian fagen müffen: 
„Quoties. volens alium heredem scribere, alium 
scripserit, — placet, neque eum heredem esse, qui 


\ scriptus est; quoniam voluntate deficitur , neque 


eum, quem voluit, quoniam scriptus non est‘56), 
ier kommt aber zu den durchaus zweifellofen Einfegungs= 
morten noch hinzu, daß man auch geradezu gegen den 
qusdruͤcklich erklaͤrten Willen des Erblaffers- interpretirt, 
wenn man die Stadt Frankfurt für eingefegt Hält, 
Denn fihtbar ift das Beftreben. des Teſtirers darauf ge⸗ 
richtet, feinem Inſtitute eine Selbftftändigkeit zu verfchafz 
fen, wie fie mit einer eigentlich ſtaͤdtiſchen Anftalt, auch 
wenn fie auf Privatftiftung beruht, unvertraͤglich ift: er 
nachdem ee vorher von einem zum Beſten der Stadt und 
Bürgerfchaft geflifteten Kunftinflitue gefprochen, fo forte 
fährt: „Diefe 8 Städelfhe Kunftinftttut fege ich zu meinem 
Univerfalerden ein,” fo fol dies heißen: nämlich das zum 
Beften der Stadt u. f. w. geftiftetes haͤtte er beabfichtige 
das Kunftinftitut als ſolches, nicht aber die Stadt einzus 
fegen ,’ fo würde er haben fagen müffen: bas Städel’fche 
Kunſtinſtitut fegeih ein! (S.-Baharid S.9 fg.) Aber 
dann würde die Rede logiſch und grammatifch iin einem 
durchaus fchlehten Zufammenhange ftehen, vollends aber 
ganz unverftändfich hätte der Teſtirer ſich ausgedruͤckt, wenn 
er mit den Worten: dieſes Inſtitut u. ſ. w. das hätte 
fagen wollen, was man ihm unterlegt. S. meine Beurs 
theilung &.108— 111. 


56) L.9. pr. D. de hered. inst. vergl. mit L. 3. D. de 
reb. dub. Vrgl. meine Beurtheil. ©. 126 fd 
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entzieht dem Magiftrat alle und jede Abminiftration und 
befchräntt deffen ganze Einwirkung auf eine bloße Rede 
‚nungscontrole, welche natürlich bei der den, Adminiſtra⸗ 
toren eingerdumten, völlig unbefchräntten, Werwaltung 
nur eine durchaus Außerliche feyn kann; er beftimmt for 
gar, dag fein Inftitut nicht nur nie und unter keinerlei 
Vorwand mit andern Inflituten verbunden, ſondern auch 
Beitraͤge Anderer, welche dem erklaͤrten Willen des Erb⸗ 
laſſers zuwider ſeyen, ſelbſt alsdann nicht angenommen 
werden duͤrften, wenngleich der augenſcheinliche Vortheil 
des Inſtituts dabei zu Grunde liegen ſollte. Deutliches 
konnte er feine Abficht wohl nicht erklären, daß fein Im 
flitut ein Städebfches, Fein Stäptifches feyn folle. Zwar 
durfte er die Stadt unter dem Modus, das Kunftinftitut 
in der angeordneten Art beftehen zu laſſen, giltig ein« 
feßen und die Erbin war alddann an und für fi auch 
zur Erfüllung diefes Modus verpflichtet, Allein die Hand⸗ 
lungen einer Regierung, ſowohl überhaupt, als insbefone 
dere in Beziehung auf Verwaltung und Benutzung des 
dem Staate. zugehörigen Vermögens, werden zunaͤchſt 
allemal durch die Rüdficht auf das Gemeinwohl beftimmt, 
Es wird dies fogar ausdrüdlich für den Fall anerkannt, 
wenn ftädtifchen Gemeinden durch lebten Willen etwas 
unter einer Zweckbeſtimmung zugewandt iſt; eine Abän« 
derung dieſer Beflimmung aus Rüdfichten der Zweckgemaͤß⸗ 
heit oder Nothwendigkeit ift mithin ſtets moͤglich, wenn fie 
nur auf verfaffungsmäßigem Wege erfolgt 57). Nun aber 
hat Städel alle und jede feiner Dispofition zuwiderlau⸗ 


857) L.4. D. de administr. rer. ad civit.pertin. (L.8.) 
Vrgl. mit Clem.2. de religios. domib. (ILL. 11.) — 
Meine Beurtheilung S. 128 — 133. -(Rr.1.) — Vrgl. 
ebendaf. S. 134 — 139, (Nr. 4) 


\ 
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fenden Aenderungen, auch die vortheilhaften, ſo beſt imimt 

ausgeſchloſſen, daß man offenbar zu einem, feinem Billen 
geradezu entgegenſetzten Reſultate kommt, wenn man die 
Einſetzung auf die Stadt bezieht. Auch erhält: biefe In⸗ 
terpretation nicht die geringſte uUnterſtuͤtzung durch die Er⸗ 
klaͤrung des Teſtirers, daß er feim Kanſtinſtitut zuim Bes 
ſten der Stadt und Buͤrgerſchaft ſtifte, oder: daß es der 
Stadt zur wahren Zierde gereichen und zugleich deren 
Buͤrgerſchaft nuͤtzlich ſeyn ſolle. Es iſt dies weiter nichts, 
- als der Ausdrud deffen, was ſich ganz von ſelbſt ver⸗ 
ſteht ; denn der Teſtirer. wollte eine gemeinnuͤtzige Anſtalt, 
er wollte ſie an dem Orte, wo er lebte, und für’ denſel⸗ 
ben ſtiften. ‚Hält, inan ed nun nicht etwa überhaupt für 
unmöglich, dag ein Gemeindemitätieb irgend eine gemein⸗ 
ügige Einrichtung treffe, ohne diefelbe der Gemeinde' 
voͤllig zu ‚übergeben, fo. darf man daraus, daß der’ Stif⸗ 
ter ſeine auf das Gemeinwohi gerichtete Abſicht erklaͤrt, J 
seht folgen, es fey ein Anderer \eingefegt, ais den der’ 
Veftirer genannt hat. Von welcher Seite man daher auch 
die ‚Interptetation der Gegner betrachten möge, Immer‘ 
gende Argumentation ” zu Grunde: ? &tädel wollte fein‘ u 
Kunſtinſtitut zum Erben einſetzen; da er aber dies nicht 
auf die rechte Art angefangen hat, und‘ ſonſt ſeine Abſi icht 
nicht realiſi rt werden kann ‚, fo muß man annehmen, er 
babe die Stadt unter einem ſich auf das Kunſtinſtitut 
beziehenden Modus eingeſetzt! Allein dies heißt nicht 
interpreticen, ſondern willkuͤhrlich in dad Recht eingreifen. 
Und. wäre auch dem Richter: geftattet, ‚auf diefe Art einer 
hist auögeführten Abſicht zu Hilfe zu kommen, fo ift 
‚erw: foldjes ‚Ergänzen und Subflituiren doc immer im 
hoͤchſten Grade bedenklich; zweifelhaft bleibt es für die 
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‚ meäften Fälle, ob man dabei auch im. Sinne des Dispo⸗ 
nenten verfahre,, häufig aud), ob man. Demfelben nicht 
geradezu entgegenhanble ia ‚bier ift dies. fogar al gewiß 
anzunehmen 58), 
. Sm Zufammenhange mit bem. Bisherigen ſteht 

. 2) der Grund, daß den gemeinnüßigen Inftitutep 
überall feine felbftftändige Perfönlichkeit zulomme, und 
darum eine Einfegung derſelben nichts anderes bedeuten 
koͤnne, als: Einſetzung der universitas, zu welcher fie 
gehören. Diefer Grund ift oben (unter Nr. 4) ſchon hin⸗ 
reichend gewuͤrdigt. Hier ſoll nur darauf aufmerkſam 
gemacht werden, daß, ſelbſt unter Vorausſetzung der Rich⸗ 
tigkeit jenes Zuſammenhangs, doch jedenfalls der Wille 
des Teſtators beruͤckſichtigt werden muß. Hat dieſer ſich 
ſo deutlich, wie hier geſchehen iſt, daruͤber erklaͤrt, daß 
er nicht die Stadt zur Erbin haben wolle, fo gelangen- 
wir auch auf diefem Wege immer wieder zu dem Reful; 
tat, daß fein Teſtament nicht beftchen koͤnne: die Stadt 
würden wir alddann fagen müffen, Eonnte er nur einfeßen, 
nicht das Inſtitut. Dies hat er aber gewollt, nicht Je⸗ 
nes, und darum gilt keines von beiden; die Stadt iſt 
nicht Erbin, weil der Teſtirer ſie nicht einſetzen wollte, 
das Inſtitut nicht, weil er es (als ſeltſtiſtändiges Subject) 
nicht einſetzen konnte 39). | 


38) Meine Beurtheil. S. 86. S. 122 — 125. und bie in der 
vor. Note angef. Eitate. 


59) arg. L.9. pr. D. A. t. L.ı. D. de jure endieiller. 
C(XXIX. 7.) — Dies wird aud von dem MVertheidiger 
des Blum'ſchen Teſtaments anerkannt, welcher im Uebrigen 
bie Grundfäge, woraus die Giltigkeit der Staͤdel'ſchen Erb⸗ 
einfegung gefolgert wurbe, fi zu eigen macht. Er bemerkt, 
daß der obige Grund, auch wenn man ihn im Allgemeinen 


Sn 
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3) Auch in Beziehung auf den Grund, daß pine 
causae in der Ausdehnung, worin man h. 3.8. den 
Begriff häufig zu nehmen pflegt, ohne bereit& als juriftis 
fhe Perfonen zu beftehen, zu Erben eingefebt, m. a. W. 
daß fie durch Erbeinfegung geftiftet werden koͤnnen, wird 
eine Verweifung auf die früpere Ausführung genügen. 


| (S. infonderheit oben ©. 40fg.) Es wurde dort ges 


zeigt, wie nothmwendig es fey, bei der Audlegung und 
Anwendung desjenigen Xheild unferes pofitiven Rechts, 


_worin Ausnahmen von der gemeinen Recdhtöregel aufges 


flelt werden, an den wirklichen Inhalt des Geſetzes feft« 
zuhalten, ferner, daß jede Erweiterung durch bloße Inter« 


‚pretation hier nothwendig zu Abfurditäten und zur völligen 
"Umkehrung der Regel führen müfle, indem ed dafür 


ſchlechterdings Teine feſte Gränge giebt, und daß zweck⸗ 
mäßige Ausdehnungen dem Gefebgeber zu überlaffen feyen, 
wenn fie gleich durch die Doctrin vorbereitet, auch als 
mählige Erweiterungen durch Gewohnheitsrechte dadurch 
veranlaßt werden koͤnnen 6%). Hiernach Tonnte ‚denn bie 


als richtig zugeben muͤſſe, auf die Gtäderfhe Stiftung 
Feine Anwendung leide. „Staͤdel (heißt es hier) hatte aus⸗ 
druͤclich nicht nur ein eignes für fich beſtehendes, ſondern 
auch ein vor jedem unmittelbaren Einfluß einer andern jwe 
riftifhen Perfpn forgfältig gefichertes Inſtitut zw feinem 
Erben ernannt. Er’ hatte baffelbe mit eigenen, durchaus 


\ felbftftändigen und unabhängigen Vorftehern, und überhaupt 


wit einer voͤllig abgefonderten und unumfchräntten Verwal⸗ 
tung verfehen, Außerdem ift auch die Staͤdel'ſche Anſtalt 
ſchon ihrer Natur nach eine ſolche, welche weder mit einem 
kirchlichen, noch mit dem Staatszwecke im igentchen Sinne 
zuſammenfaͤllt;“ (a. a. O. S. 32.) 


60) S. oben S. 46 fg. u, S. 48 fg. 
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Erbeinfegung des Gtäder Then Kunftinftituts and) aub 
dieſem Grunde nicht zu Recht beſtehen. Ea iſt Feine pia 
causa im Sinne des roͤm. und can. Rechts, fo edel auch 
die Abficht des Stifterd, und fo wünfchenswerth Deren Rea⸗ 
lifirung war. Die mit der Stiftung verbundene Unter: 
flügung derjenigen, welche ſich den Künften und der Bau- 
profeffion widmen wollen, erſcheint doch gar zu fehr als 
bloßer Nebenzwed, um darnad) den wefentlichen Charakter 
des Inſtituts beflimmen zu dürfen, ganz davon abgefehen, 
daß auch diefer Zweck, felbft wenn man ihn als haupt: 
fählihen betradyten wollte, dennoch weſentlich verfchieden 
ift von der durch das gemeine Recht geftatteten Erbein— 
feßung der Armen, Kranken, oder Gefangenen. — Die 
Kunft, und Alles was ihr dient, fol in Ehren gehalten 
und nad Kräften gefördert werden. Der Aurift abet. 
darf ſich dadurch nicht verleiten laffen, die ihm vom Ge: 
ſetz vorgezeichneten leitenden Grundſaͤtze hintanzufegen; er 
darf feinen ernflen Beruf nicht Durch kuͤnſtliche Geſetzes⸗ 
umgehungen entweihen, lediglich um einen Zweck durchzu⸗ 
ſetzen, der, wie edel er auch an ſich iſt, doch nur auf 
Koſten des beftehenden Rechts durchgeſetzt werden kann. 
Man hat ferner | 
4) geltend zu machen gefucht, daß bei der Erbeim 
feßung einer noch nicht eriftirenden juriftifchen Perſon die 
Bedingung ihrer Fünffigen Eriftenz ſich von felbft vers 
ftehe, und darum denn auc für ausgedrückt zu "halten 
ſey. Daß auch dies Argument auf unhaltbaren Vorauss ' 
feßungen beruht und mit den beutlichften Borihriften uns 
fees pofitiven Rechts durchaus nicht zu vereinigen iſt, 
wurde .ebenfalld oben bereitö ausgeführt. Hier möge nur 
noch Folgendes bemerkt werden. — Es wird von einem 
der eifrigflen Vertheidiger diefeg Arguments felbfl zuge 
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„geben toas. denn freilich ſich auq nicht Läugnen - ließ), 
daß. eine ſich pon ſelbſt verſtehende Bedingung doch da 
nicht, als ausgebrüdt angenommen, werden dürfe, wo fie 
mit dem Zufammenhange der. Rede. im offenbaren Wider- 
ſpruche ſtehen wuͤrde, und daß in einem ſolchen Falle die 
Unhaltbarkeit der Willensordnung klar zu Tage liege®*). 
Dieſer Fall tritt nun hier ein. Es ergiebt ſich aus der 
Staͤdeb ſchen Verfuͤgung mit voller Beſtimmtheit, daß der 
Erblaſſer eine nur bedingte Erbeinſetzung ſeines Inſtituts 
gewiß nicht beabſichtigte, und eben ſo, daß er eine obrig⸗ 
keitliche Beſtaͤtigung nicht für ‚nöthig hielt,_ damit das 
Inſtitut erbfähig werde, Er beflimmte, „meine Samms 
Jung von Gemälden u. ſ. w. fol die Grundlage eines — 
hiermit von mir:geftiftet werdenden Städeb- 
[hen Kunftinftituts feyn.” In dem ‚folgenden. $. 
(2) bezieht er ſich auf dies von ihm geſtiftete Inftis 
tut, und bezeichnet in dem 8. das Teſtament als die 
Stiftungsurkunde. Wie iſt es moͤglich, in dieſen 
Aeußerumgen den Sinn zu fi nben: id) ſetze das Inſtitut 
unter der Vorausſetzung zum Erben ein, daß es durch 
obrigkeitliche Beſtaͤtigung Erbfaͤhigkeit erhalten. haben 
werde, — und wer möchte "bei unbefangener Erwägung 
hiernach wohl glauben, daß ber Erblaffer dies fagen 
wollte, ober auch nur als etwas fi ich von ſelbſt Verſte⸗ 
hendes angenommen habe! 

Endlich hat man ſich fuͤr die Giltigkeit der Staͤdeb⸗ 
ſchen Dispoſition auch auf die rechtliche Begünftigung der 
| Zeflamente und der piae causae berufen, und die für 
bie Poftumen geltenden Rechtsvorſchriften analogifch zur 
- Anwendung bringen wollen. Alles dies ift aber in den 


"6 WendandD. © 45. 
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vorausgeſchicten Eroͤrterungen bereits ſo vollſt ͤndig wi⸗ 
derlegt worden, daß es hier.mit Stillſchweigen uͤbergan⸗ 


gen werden kann. Somit ſteht es denn feſt, daß die 


Staͤdeb ſche Stiftung direct nicht beftehen, fondern nur 
‚mittelbar durd) die Codicillarclauſel aufrecht erhalten wer⸗ 
den konnte 0). 

Wie ganz anders aber erſcheint die Dispofi tion des 


62) In meiner Beurtheil. S. 277 fg. (Nr. 5.) fuchte ich aus⸗ | 


zuführen, daß in Folge ber Codieillarclauſel die Inteſtater⸗ 
ben als eingeſetzt anzuſehen feyen, unter dem modus, für 
die gehörige Errichtung des Inſtituts Sorge zu tragen; 
biefer Anficht gemäß ift denn das Inſtitut aud, zwar nicht 


durch rechtliche Entſcheidung, fondern durch Vergleich, ins 


Leben getreten. Dagegen wollen ber Codicillarclauſel gar 
keine Wirkung zugeflehen: Seuffert a. aD. S. 3fg. 
u. Zimmern in ben Shund’ihen Jahrbüchern Bd. VIL 


S. 273 fg. (Nr. IV.), weil es hier an einem Subject fehle 


welches bie Auflage rechtlich giftigen Weife verfolgen koͤnne. 
. Allein es genügt, daß der Teſtirer in feiner Dispofition 
bafür geforgt habe; es iſt nicht gerabe nöthig, daß bie von 


ihm dazu autorifieten Perfonen felbft die Erben feyen, oder, . 


auh nur ein ummittelbares Intereſſe bei Nealifirung ber 
. Anordnung haben. Wenn nun bie Gobicillarclaufel bie 
Wirkung hat, daß ein Anderer als der eingefegte Erbe für 


eingeſetzt zu halten iſt und alsdann das Teſtament ſeinem 


ganzen Inhalte nad) anerkennen und erfüllen mug, fo ift 
nicht abzufehen, warum er alsdann nicht auch die den Te⸗ 
ſtamentsexecutoren in dem Teſtamente gegebenen Rechte aner⸗ 
kennen muͤſſe. Andere Abweichungen der Zimmer'ſchen Anſicht 


(naͤmlich in Anſehung des Abzugs der Falcidiſchen Quart und 


der Perſon deſſen, welcher hier eigentlich fuͤr ſtillſchweigend 

eingeſetzt zu halten ſey) beruͤhren die hier zu eroͤrternde Frage 

gar nicht und koͤnnen erſt unten bei der Lehre von der Fal⸗ 

cidiſchen Quart, beruͤckſichtigt werden. Vorlaͤufig ſ. Bo. 30. 
d. Comment. ©. 450 fg. Rote 7. | 
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Landrentmeiſters Blum in Hildesheim. Sie lautet (ſo 
weit fie hieher gehört) alfo: „Zu meinem Erben ſetze 
ich hiermit ein zu errichtendes, lediglich für Kinder 
des Fatholifchen Glaubens beflimmtes Waifenhaus ein; 
diefe follen im Fürftenthum Hildesheim und in dem Theile 
des Eichöfelded geboren feyn, welcher jebt zu Hannover 
gehört. — Dieſes Waifenhaus fol in Hennedenrode, 
oder wenn es bort nicht paffend gefunden werden würde, 
in einem anderen Orte errichtet werden, wo fih fhon 
eine. Eatholifche Pfarre befindet, keineswegs aber in der 
Stadt Hildesheim. — Ic ftelle dies Inftitur unter die 
Leitung des Deren Bifhofs zu Hildesheim, und werde, 
. wenn id) kann, gegenwärtigen noch nähere Beflimmungen 
nachfuͤgen.“ — | 

Schwerlich wird die Rechtsbeſtaͤndigkeit dieſer Ver⸗ 
fuͤgung mit Erfolg bezweifelt werden duͤrfen. Haͤtte es 
in der Abſicht des Teſtirers gelegen, ein Waiſenhaus mit 
völlig unabhängiger Perfönlichkeit und zwar unmittelbar 
durch fein Zeftament zu ftiften, fo "würde die Giltigkeit 
der Dispoſition nach ſtrengem Recht wohl allenfalls noch 
zur Frage ſtehen koͤnnen, obgleich ſie doch auch alsdann 
noch eine Stuͤtze in der ſehr verbreiteten (wenngleich fal⸗ 
ſchen) Doctrinalmeinung fände, daß reine Wohlthaͤtigkeits— 
anftalten mit dem Rechte juriftifcher Perfonen geradezu 
durch Teſtament begründet werden können, Indeſſen ift 
es nicht nöthig, die Rechtsbeſtaͤndigkeit des Blum'ſchen 
Teſtaments auf eine ſo unſichere Grundlage zu bauen. 
Dieſelbe beruht pielmehr auf deutlichen Geſetzen und der 
ganz unzweideutig erflärten Abficht des Teſtirers. Und 
fände ja in der einen oder in der anderen Beziehung noch 
ein Zweifel Stott, fo würde derfelbe allerdings Durch 
die bekannten Regeln über die in duhiea anzunehmende 
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Giltigkeit eines Rechtsgeſchaͤfts und insbeſondere einer zu 
Gunſten von piae causae gereichenden Verfügung gehos 
ben werden. , E& zeigt ſich in dieſer Hinficht eine auffal- 
lende Verſchiedenheit zwiſchen dem Blum'ſchen und dem 
Städebfchen Teſtament. Hier war ein Inſtitut zum Er⸗ 
ben eingeſetzt, deſſen Zwecke ſich weſentlich unterſcheiden 
von denen, welchen allein das roͤm. Recht Erbfaͤhigkeit 
zugeſteht, und uͤberdies wollte der Teſtirer es unmittelhar 
durch ſein Teſtament und in voͤlliger Unabhängigkeit von 
Kirche und ˖ Staat begründen. Hier brachte man-bdie lis 
beralen Interpretationdgrundfäge offenbar wider die ent 
fhiedenften Borfchriften des Jus publicum zur Anmwens 
bung und legte ihnen fogar eine Bedeutung unter, melde 
fie nicht haben Eönnen, ohne ſich felbft zu zerſtoͤren, in⸗ 
dem man ſie nicht nur da anwandte, wo uͤberall kein 
zweifelhafter Ausdruck vorhanden war, ſondern auch auf 
eine Art, wodurch ein Reſultat zum Vorſchein kam, wel⸗ 
ches Der der deutlich erklaͤrten Abſicht des Erblaſſers zus 
wider lief. Die Blum'ſche Dispoſition dagegen beſteht 
zu Recht 

1) als Einſetzung der Armen, indem dieſe nicht blos 
ſchlechthin moͤglich iſt, ſondern der Teſtirer uͤber die be⸗ 
ſondere Art der Verwendung giltig Verfuͤgungen treffen, 
mithin auch die Errichtung eines Waiſenhauſes anordnen 
kann. (S. oben S. 47 fg.) 

Es wuͤrde aber — wenn etwa die Auslegung ber 
hieher gehörigen gefeglihen Beftimmungen für zweifelhaft 
zu halten wäre — 

2) die Blumfche Erbeinſehung auch als Einſetzung 
der katholiſchen Gemeinde im Fuͤrſtenthume Hildesheim 
angefehen und aufrecht erhalten werden koͤnnen. — Die 
Stiftung wird - — nach der ausdruͤcklichen Erttärung bes 
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Teſtirers — zum Beſten diefer Gemeinde — alſo "einer 
im Fuͤrſtenthume bereits beſtehenden moraliſchen Perſon 
und fuͤr weſentlich mit derſelben zuſammenhaͤngende Zwecke 
gemacht, und der Stifter ſtellt dieſelbe ausdruͤcklich unter 
die Leitung des Biſchofs von Hildesheim, mithin desje⸗ 
nigen Kirchenoberen, der nach gemeinem Rechte ohnehin 
in ſolchen Fallen die Rechte eines Erben ausübte (L.49. 
8. 4. D. de episc. et cler.). Es bedarf. wohl feiner 
Bemerkung darüber, wie durchaus verſchieden auch in 
dieſem Puncte beide Dispoſi tionen von einander ſind. 
Endlich 

3) würde die Blum'ſche Dispofition auch aus dem 
Geſichtspunct einer Erbeinfegung unter der Bedingung 
kuͤnftiger Grbfähigkeit ſich erforderlichen Falls rechtferti- 
gen Jaffen, und unter diefer Vorausſetzung felbft alsdann 
gelten, wenn ber Zeftirer. ein Inftitut mit felbftftändiger 


juriſtiſcher Perfönlichkeit zu fliften beabfichtigt hätte, 


Denn, wenn Blum „ein zu errichtendes Waiſenhaus“ 
‚zum Erben einfegt, fo hat er nicht, wie Stäbel, zu er- 
kennen gegeben, daß er obrigkeitlihe Beftätigung für 
überflüßig .erachte,  fondern. die Einſetzungsworte laſſen 
ganz üungezwungen Die Erflärung zu: ich feße das Wair 
fenhaus für: den pon mir voraudgefeßten Kal ein, daß 
es auf gehörige Art errichtet feyn werde, . Auch. in dieſer 
Beziehung findet fi beteitd eine nähere Ausführung 
bei der obigen Erörterung der allgemeinen Grunbfäge, 
‚worauf hier verwiefen werben darf, . 


Y 
u; ven . nr » W 


Einfedung mehrerer Erden (Miterden). 


Ein: alleiniger. Erbe heißt, heres ex asse 63); denn, 
a8. — eigentlich und - urſpruͤnglich eine kupferne Muͤnze, 
oder. ein Pfund Kupfer?) — bedentet foviel, als ein 


ungetheiltes Ganzeſs), daher denn, auch eine ganze Erb⸗ 


ſchaft. Mehrere zu ejner Erbſchaft Berufene heißen co- 
heredes, ‚und in; Beziehung auf den, ‚mit. welchem. fie 
berufen find, ‚adjeetid%).. Sind feine Theile beſtimmt, 
jo haben ‚alle. Miterben. gleiche, Antheile,.-und. fie. werden. 


alsdann auch wohl, als conjuneti ‚bezeichnet, . da Jeder. 


eigentlich: auf das Ganze besufen iſt und nur.. durch das 
Zuſammentreffen mit Anderen Theile eniſtehen 


L. So. ». de. leg. ILL. ‚mConjunetim heredes 
inatitui‘ aut conjunetim legari, hoc.est, to- 
am 'ihereditatenm :et tota legata singulis 
data tee, partes autem ‚conversw BE 


6.3 D- Ar Le, D, "Zelib, epost. aXvım. 2) 


9-8. @rogsMaransıun 'disp. jur. Nr. ASK (de 
divisione hereditatie) 19. 2. 


65). Oder "eine Einheitz f. Riinus de asse '$. 1. in dem 
Bonner ‚sorp. jur. Rom: antejust. Fasc. I p. 190. . 


66) L.78. 8.3. D. ht L ».D. de vlg. es pup. 
 subst. JZXVUL 6): 


67) M. ©. Mayer das Recht der Anwachſung bei dem teſta⸗ 
meniariſchen und geſetzlichen Erbrechte und bei Legaten und 
Fideicommiſſen. (Tuͤb. 1835.) S. 55. — Freilich bedarf 

es bei ben ohne Theile eingeſetzten Miterben nicht, wie bei 

Zu Collegatarien, dieſes Grunde®, um: das Anwachſungsrecht 

bderſelben zu erklaͤren, indem dies ſchon eine nothwendige 


Ds herein iustiineiidis | 109, Ä 
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— 
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Vorzugsweiſe aber heißen eonfuneti coheredes 
die mit einander zu dem naͤmlichen Erbtheile Berufenen. 
Auf die Form, oder die Art und Weife der Berufung 
kommt nichts an, wenn nur die Abficht des Teſtirers ers 
weistich ift, Mehrere zu einem Theile in der Art beru= 


fen zu wollen, daß Jeder zu dem Ganzen berufen er⸗ 


ſcheint, und blos durch eine Concurrenz ber conjuneti 
Theile entflehen‘®). Hierauf bezieht fid der Unterſchied 
zwifchen re et verbis conjuncti, re tantum conjuncti 

und verbis tantum conjuncti®?). Unter den erfleren 
verſteht man diejenigen wahren conjuncti, welche auch 

zufammen genannt, ober in einer Einfegungsformel be= 
rufen find; z. 3. ich fege den A. und den B. auf die 
Hälfte, den C. auf die andere Hälfte ein?) Hier find 


Folge bes Grundfages iſt: nemo pro- parte testafus 
pro parte intestatus decedere potest. ©. 8 X. 
Schneider das altcivile und Suftinianeifhe Anwachfungse 
recht bei Legaten und bie cabucarifchen Beſtimmungen der 
Lex Jul. et Pap. (Berl. 1837.) S. 80. 


68) Dies wollen diejenigen eigentlich fagen, welche den Satz, 

daß conjuncti zuſammengenommen einen. Theil erhalten, 

dahin beſchraͤnken: falls nicht eine entgegenflehende Abſicht 

des Erblaſſers erhelle, wie namentlih Hellfeld an dieſer 

Stelle fi fo aͤußert; d. h. alfo nur: die Abſicht entfcheie 

‚det hier zunächft, nicht der bloße Ausdrud, obgleich aus 
diefem meiftens die Abfiht erfannt werden muß. 

69) L. 142. D. de Verb. signif. (Pıurus Lib. VI. ad 
Leg. Jul, et Pop.) „Iriplici modo conjunctio 
intelligitur: aut enim re per se conjunctio con- 
'tingit, aut re et verbis aut verbis tantum.* — — 


70) L.142. D. de V. sign. — ,„Nec dubium est, quia 
conjuncti sint, quos et nominum et rei complexus 
jungit, velutic Titius et Maevius er parte di- 
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%. und C. re et verbis conjuncti, der C. iſt disjane- 
tus. Es ift aber nicht einmal nöthig, daß derfelbe Theil 
Mehreren ausdruͤcklich zugemwiefen werde, damit fie 
old re et verbis conjuncti. erfcheinen, wenn nur ein 
Anderer in einem beflimmten Gegenfaße zu ihnen genannt 
iſt; z. B. A. und B. follen meine Erben feyn; €. fol 
mein Erbe. feyn. Freilich konnte bier noch ein Zweifel 
über die Abſicht des Teſtirers eintreten, wie denn auch 
unter den roͤm. Juriſten daruͤber geſtritten wurde, Ins 


deſſen erhielt die Meinung, daß hierin eine wahre Con⸗ 


en liege, die Billigung aud der Compilatoren: 
L. 59. 8. 2. D. h. t. „Titius heres esto, Sejus .et 
Mevius heredes sunto: verum est, quod Proculo 
placet, duos semisses esse, quorum alter conjunc- 
tim duobüs datur“ 72), — Re tantum conjuncti 
| find die an verfchiedenen Stellen, aber doch zu dem näms 
lihen Theile Eingeſetzten; 3. B. U. fol auf die Hälfte 
eingeſetzt ſeyn, B. auf die andere Haͤlfte, C. ſoll mit dem 

| %. erben?2), Verbis tantam epnjuneti find biejenigen, 


midıa hereder BUNIO. - — Videamus autem, ne, 
etiamsi hos erticulos detrahas: et, que, cum, in- 
terdum tamen conjunetos accipi oporteat, veluti: 
Lueius Titius, Publius Maevius ex parte di- 
midia heredes sunto“ — — 


71) ©. Jan. a Costa in comment, ad $.4. J. de vuig. 
subst. 


72) L.15. pr. D. A. t. „Julianus lib. XXX. refert, si 
. quis ita heredem scripserit: Titius ex parte di- 
midiu heres esto. Sejus ex parte dimidia; er 
qua parte Sejum institui, ex eadem parte Sem- 
pronius heres esto; dubitari posse, utrum in tres 
semisses dividere voluit hereditatem, an vero in 
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welche zwar in einem Satz⸗ genannt ſind, jedoch ſo, dag. 
Jedem Theile zugefchricben werden, z. B. ich feße den 
A. undden B. jeden auf fo und fo viel’ Zu Erben ein, und 
außerdem den C. Aber auch wenn der Ausdruck nicht fo 
beftimmt iſt, allein doch ungezwungen die Auslegung lei⸗ 
det, daßi die zuſammen Genannten nicht eigentlihe con- 
junodti ſeyn follen, wird eine. bloße Werbalconjunction 
angenommen. So fagt Ulpian in feinem Commentar 
uͤber das fiebente' Buch des Sabinus: „Interdumi 
haec adjectio: aegüe heredes aunto, festatoris vo- 
unum 'semissem Sejum et Sempronium conungere 
Quod est verius, et ideo conjunctim hos -videri in- 
stitutos; sic fiet, ‚ut: Titius semissem,.. hi duo 
quadrantem ferant.“. —Auf aͤhnliche Weiſe heißt es 
in L. 142. D. de V. S. — — Luœcius Titius ex 
„parte dimidia heres esto; Sejus ex parte, qua 
Tuèium Titium heredem institui, heres esto; 
— J— ex parte dimidia heres esto. Iu- 
lianus: :dubitari: posse, tres 'semisses‘facti- sint; 
an Titius in eundem semissem cum Sejo institu- 
.n „tus sit; sed eu, quod Semprenius quoque ex parte 
.. : . dimidia scriptus est, verisimilius esse,.in eunndem 
.,.' semissem .duos coactos, et conjunctim :heredes 
u scriptog esse. — Allerdings Eonnte in dieſen Faͤllen 
gefragt werden: ob nicht -bie. Anordnung auf-einem bloßen 
Verſehen beruhe und eben ſo zu behandeln ſey, als wenn - 
"der Teſtirer bei der Vertheilung die in dem Ganzen (as) 
enthaltenen Theile (unciae) überfchritten habe? (ſ. daruͤber 
unten.) Da er indeſſen beſtimmt von Hälften ſpricht, ‘fo 
iſt ein folhes Verfahren nicht füglich denkbar, mithin die 
Nichtigkeit der Entfheidung Julians nicht zu bezweifeln. 
“ Lautet die Verfügung fo, wie im Zerte angenommen ift, 
fo datf an dem Vorhandenſeyn einer reellen Conjunction 
uͤberall nicht gezweifelt werden. 
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Inntatem: exprimit, ufputa: primus et frairis moi 
filii aeque heredes sunto;. nam haeo adjectio.de- 
clarät, omnes ex virilibus puxtibus institutos, uf 
et Laheo secribit, qua. detracta semissem fratris 
filii, semissem primus haberet!?), Bmeifelhafter er» 
fheint die Sache fhon in folgendem. Falle: „Si ite 
quis heredes instituerit: Titius hores esto,: Cajug 
et Mevius aequis eæ partibus heredes sunto. Quam- 
vis et syllaba conjunetionem faciat, si quis tamen 
ex his decedat, non alteri soli pars acerescit, sed 
omnibus coheredibus. pro hereditariis portionibus, 
quia non tam canjunxisse, quam celeriter dixisse 


-vedeatur“'t), — Man fieht, wie großes Gewicht auf 


-Die Erwähnung von Theilen gelegt wurde. . Nur darum 
durfte in diefem Falle angenommen werden, daß die Con⸗ 
junetion Beine veefle fey, oder (wie der Juriſt ſich aus: 
druͤckt), e8 wird angenommen, der Beltirer habe bios 
darum Mehrere zufammen genannf,. um fo kurz ‚wie 


73) L. 13. pr.D. A. t. — S. über dieſe Stelle Scaurrina 
u. SmALLEXB. not. ad Dig. T.V. p.50. — Aus ben 
Morten: qua deträcta u. ſ. w. ergiebt‘ fih , daß die Ent» 
ſcheidung zunaͤchſt durch die Formel: aoquo heredes 
sunto motivirt wird, daß alfo, wenn der Teſtirer ſchlecht⸗ 

bin geſagt hätte: ic) fee. ben Primms.und meines Bru⸗ 
ders Kinder zu Erben ein, die Letzteren als Conjuncti ber 
trachtet ſeyn, mithin zuſammen nur die Haͤlfte der Erbſchaft 
erhalten haben würden. Indeſſen, ſtellt man die Sache 
auf den wahrſcheinlichen Mitten des Teſtirers, fo dürfte 
ſich die Richtigkeit der Entſcheiduig wohl bezweifeln laſſen, 
und fuͤr Vermaͤchtniſſe ift auch das Gegentheil anerkannt. 
©..L.17. $.1. ‚de Ieß. I. ü. L. ss. *6 de leg. II. 


74) L. 66. D.:2: #. | BR Ä 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 40,8%. 9 
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moͤglich anzubeuten, daß alle gleiche: Theile haben ſoll⸗ 
ten?5). — Die reelle Conjunction (d. i. diejenige, welche 
entweder re et verbis, oder re tantum erfolgt) aͤußert 
nun ihre Wirkung nicht blos dadurch, daß bie conjuneti 
zufammen einen Theil erhalten 16), fondern hauptfächlich 
durch das votzüglichere jus accrescendi eines Verbun⸗ 
denen (f. unten 8.1498 fg.),: für den Fall, wenn der 
Theil ded conjunctus wegfallt??)., Daß übrigens Meh⸗ 
Lere zufammen genommen eben fo viel, wie ein Anderer 
allein, erhalten, macht fie noch nicht zu wahren con- 
äuncti, felbft in dem Falle nicht,. wenn fie in dem name 
fihen Satze zur Erbfchaft berufen, mithin verbis con- 
Juncti find; wie z. B. wenn ber Teftiver fagte: A. und 
B. follen meine Erben feyn, ein Seder auf 3, in bie 
andere Hälfte feße ich den ©, zum Erben ein. Gewoͤhn⸗ 
lich befehränft man den Begriff der verbis conjunctk 
fogar hierauf, :d. h. man nimmf an, daß die. verbis 
conjuneti ſtets zufammengenommen einen Theil erhalten, 


. 78) Auf ähnliche. Art wird aud in ber L. 89. de Zeg. UI. 
gefagt: — „conjunoti videntur — — — verbis, non 
etiam re: Tiiio es Sejo fundum aeyuis parti- 
bus do lego, quoniam semper partes habent le- 
gatari,‘ 


N D. de V. Ss. Ä 


77) L. 63. D. A. 6. '„Heredes sine pertibus, utrum 

eonjunctim an separatim scribantur, hoc interest, 
quod, si quis ex conjunctis decessit, hoc non ad 
omnes, sed 'ad reliquos, qui conjuncti erant, 
'pertinet;; sin antem ex sepäratis, ad omnes, qui 
‚testamento eodem scripti sunt heredes.“ — Vgl. 
L. 20. 8.2. L.30. $.2. L..66. eod. 





[N 


‚De heredibus instituendis, 115 . 


Jedem aber. beflimmte Quoten an Demfelben zugewieſen 
feyen?®). Dieſe Vorausſetzung iſt durchaus unnoͤthig und 
auch mit den beſtimmteſten Erklärungen bed. roͤm. Rechts; 
daß die bloße Werbalconjunction die Werbundenen der 
Wirkung nach in kein näheres Verhaͤltniß zu einander 
fielle, im Widerfpruch flehend ??),. Darum darf man denk 
au die oben (zur Note 74) angeführte L.66. D. A. £. 
niht fo verftehen, als ob der disjunctus (Zitius) die 
eine Hälfte allein erhalten folle, die beiden verbis con- 
juneti (Cajus und Mevius) aber die andere Hälfte unter 
ſich theilen mäßten ®%)5 es widerfpriht dieſe Auslegung 


78) So werden z. B. in ber Schrift von H. Baumeiſter, 
das Anwachſungsrecht unter Miterben nah R. R. (Tuͤb. 
1829.) S. 172. die verbis conjuncti als folche bezeichnet, 

- welche in demfelben Sage zur Concurrenz an einem 
beflimmten Objecte, nach einem auf den Fall ihrer wirklich 

eintretenden Concurrenz ausdruͤcklich fellgefegten Theilver⸗ 
bältniß berufen find. — Mit Recht tadelt hier Schnete 
ber (Anwahfungsreht S. 265 fg.) den Ausdbrud Con⸗ 

. ewerenz, ‚Indem biefer, genau genommen, nur auf ben 
Fall einer wirklichen Conjunction paßt. Ich möchte aber 
dazum nicht ſagen, daß die In der Baumelfterfhen Defi⸗ 
nition bezeichneten. oonjuneti,.re at. verbis oonjunoti 
feyenz denn bafür koͤnnen ſie nach) ſehr beſtimmten Aeuße⸗ 
rungen ber roͤm. Juriſten nie gehalten werden, wenn den 

“ conjunctis ausdruͤcklich Theile zugewieſen ſind. | 

79) L.13. D. A. t. — Nur auf Eollegatare würbe ber obige 
beſchraͤnktere Begriff der verbis vonjuncti paffen, indem 

eine Conjunction mehrerer Vermächtnißnehmer überhaupt 
nicht anders gedacht werben kann, als fo, daß ihnen bie: 
ſelbe Sache ober Summe zugewiefen witd. Siege RB, 
L. 89. de deg. Ill. W 

80) So wird die: Stelle fett meiſtens ern, 2 noch 
von- Dayır a. a. O. ©. 60. 2* 
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vielmehr der Entſcheidung der L. 18. eod., wonach die 
ganze Erbſchaft unter die verbis tantum conjuncti und 


die disjuncti nad) Virilportionen. zu theilen iſt. 


Bei Beſtimmung der Erbtheile pflegte man die Ein⸗ 


theilung eines Ganzen (as) in Zwoͤlftheile zu beruͤckſich⸗ 


tigen; hierauf fußen denn auch die wiſſenſchaftlichen Er; 
oͤrterungen der roͤm. Juriſten, und im Zweifel wird. an- 
genommen, daß die Teſtirer bei ihren Anordnungen diefe 
Eintheilung. vor Augen gehabt und die Namen der Theile 
in ihrem rechten Sinne gebraucht haben®?), Die eingels 


S 2) L. 13 81. L.50. &.2,D. % t. „Hereditas ple- 
riumque dividitur in duodecim uncias, quae assis 
‚ appellatiore .continentur“ u.f.w. S. auch 8.5. J. 
Ar 8. — Ueber den as und: deffen Eintheilung iſt eine 
Meine Schrift des Voluſius Mäctanus auf-uns ges 
“tommen: Z. WVolusis Mazcunı ‚assis distributio, 
item vocabula ao notae partium in rebus pecunia- 
riis pondere numero meisura.. Dieneuefte Ausg. (von 
Ed. Bosckınc) findet ſich in dem Bonner. corp. jur. 
Rom. antejust. Fasc. I. p.183 — 1. — Ob der 
Verf. diefee Schrift bee unter den Antoninen lebende Vo⸗ 
uf Maͤcianus ſey (aus deffen Schriften Einiges in die 
Digeſten aufgenommen iſt), het man bezweifelt (fe. Bach 
"hist. jurisprud. Rom. Lib. IH. cap. 2. Sect. V. 
&. 16. not. y. und bie daſelbſt angeführten Schriftſteller. 
©. indeſſen dagegen Bozckıne In der Worr. feiner Ausg. 
Gujarins eridet fie für einzri liber singularis.et pul- 
cherrimus, womit die Anfänger fih billig noch vor ben 
.Inſtitutionen genau. bekannt machen follten (in comment. 
+ ad.L.21::$.2.D. de ann. Jeg.) Aehnlichen Inhalts 
iſt bie Schrift bes mensor BaLzu& (unter: Auguſtus) 
try. de aa6e.,minutisque ejus portiunsulis (ed. Bortrıng 
in corp. jur. Rom. antejust. F,I, P. 1% — 192. 


— 
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nen Zheile des as®?) aber fi nd folgende: "Aa == uncla, 
Yy == sextans (der. fehste Theil, 94a = quadrang 
(er vierte Theil), Ag = triens (der dritte Theily, 
Ys = quincunx, °%s = semis (die Hälfte des As), 
Yy — septunx, %: = bes??), %, = dodrans, 
(ver as ift um ein quädrans vermindert), '%%, = dex- 
tans (f. Note 83), auch decunx (d. i. zehn: Unzien), 
"4a = deunx. — Außerdem ſind noch folgende Aus⸗ 
druͤcke zu merken: Semuncia-d. f. die Hälfte eines 
Zwötftheils, Sicilicum — ber vierte Theil einer Uns 


82) Site werden genannt in 8.5. J. A. t. und zugleich, erfikrt 
bei Varro de lingua lat. Lib. IV. c.36. Barsus 
de.asse $.12— 14. Volus. Mascıanus assis distr. 
$.15—25. — S. aud Heieccıus in 2 antig. Rom. 
synt. Lib. II. Tit. 14. &. 6. Ä 


83) Ueber den Urfprung und bie richtige Schreibart diefes More 
tes waren ſchon die Alten uneinig. Varro berichtet, daß 
es fonft des geheißen, von demto triente, Inden ber As 
um ein Dritttheil Eleiner werde. Barsus 1. 1. &.2. will 

dieſen Eheil bessis genannt wiffen, weil er zwei Dritte 

theile vom as, enthalte; („sic enim potius dicendum 
est, quam aut des aut des, quoniam binas ex tri- . 
bus assis partes sibi vindicat“). Fesrus (de V.S. 
bei GoTHorR. auctt.'lat. ling. p. 259.) fagt: „Bes 
- appellatum est, quod dis iriens sit.“ Im allges 
meinen bemerft Vanro, diefe Benennung, fo wie die der 
folgenden Theile (dodrans, dextans, deunt) habe barin 
ihren Grund, daß der As dabei um etwas verkleinert ge: 
dacht werde: „„Reliqua obscuriora, quod a deminu- 
tione, et ea, quae deminuntur, ita sunt, ut ex- 
tremas sylläbas habeant; ut a duodeeim una demta- 
uncia deunz, dextans, demto sextante, dadrans, 
demto quadrante, bes, ut olim des, demto triente. « 
- tgl. aud) Bausus $. 14. 
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339%), Zescuncia d. 1. anderthalb Unzien, oder ber 
achte Theil des. A525). Biöweilen wird eine Verdoppe⸗ 
{ung ber Theile des as nöthig, d. i. man theilt ihn im 
Vierundzwanzigtheile; dann heißt er dupondius, dipon- 
dius, auch wohl dupondium 8%), Die Benennung Tri- 
pondius (oder Tripondium). für die Eintheilung des. 
- A8 In Sech&undbdreißigtheile fommt nur bei den Neueren 
von ®T), Ä 
DaB ein Zefliver an diefe Vertheilungsnorm und an 
die techniſche Bezeichnung der Theile nicht gebunden war, 
verſteht ſich von ſelbſtes). Ja, auch wenn er aus Un⸗ 
wiſſenheit oder Verſehen die techniſchen Ausdruͤcke ſo ge⸗ 
braucht hatte, daß hiernach die Vertheilung des As nicht 
dl Bu fs 
| 8%) Barnus 1. L $. 15. ſchreibt sichliguus. — ©. auch 
Volus.Marcıanus 8.29. „Dividitus uncia in qua- 


tuor sicilicos, i. e. quatuor partes.“ — Festus 
(ap. Gornore. p. 436) erklärt den Namen fo: Sicili- 
cum dieftum, quod semunciam secet.“ — Eine Ans 


- wendung findet fih in L. 21. $.2. D. de ann. legat. 
(XXXIII. 1.), two drei Viertheile einer Unzie duch. se- 
muncia et sicilicum bezeichnet werden. 

"85) Volus.Mazcıanus 8.40. — L. 8. $.8. D. de inoff. 

. test. (V. 2.) 

, 86) Varro de ling. lat. Lib. van. 8.29.— 8. 8. J. 
A. t. L. 17. 8. 6. L. 18. D. eod. — Vrgl. For- 

‚erLuinı tot. latin. Lezio. v. dipondius. 

:87) ©. Hruunrrun 8.1439. u. Höpfner Comment. $. 493. 
Vrgl. auch L. 17. inf. D. M. t. „Quodsi quis du- 
pondium distribuit, et tertium sine parte instituit, 
hie non in alium assem, sed in trientem venit.““ 

88) L.13. $.1. D. 4. €. „Paterfamilias: distribuere 

*. hereditatem in.tot partes potest, quot voluerit,‘‘ 

©. auch bie folg. Roter. 


v 
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geſchehen konnte, ſo wurde als Regel angenommen, daß 
er nur Das Verhaͤltniß habe angeben wollen,. und darnach 
nurde denn die Erbſchaft vertheilt®®). Hierbei find denn 
folgende Fälle zu unterſcheiden: u 

A) Der Teſtirer hat allen Erben beftimmte Cs 
quoten- zugewiefen, die Theile in ihrer Zufammenrechnung 
fimmen aber nicht mit der herfömmlichen Eintheilung dei 
. (solemnis distributio assis, wie Ulpian in den 

L:13. 8.1. D. A. t. fagt) überein. Hier muß weiter 
unterfchieden werden: 

1) ed finden ſich nicht alle Zwoͤlftheile vertheiltz als 
dann acctesciren die noch übrigen Theile jedem Miterben 
nad dem Verhältniffe feines Erbtheils ?%). Sind daher, 
drei Miterben, ein Jeder auf den vierten Theil eingefebt, 
fo erhält Jeder ein Dritttheil, find es zwei, fo bekommt 
Jeder bie Hälfte, märe einem ein Wiertheil, dem ande 
tem die Hälfte gegeben, fo würde das übrige Viertheil 
[0 zu vertheilen feyn, daß dieſer davon noch einmal fo 
viel, als jener erhält, mithin der erfte im Ganzen ein 
Dritttheil, der letzte zwei Dritttheile?*), Won diefem 
Grundfag maht Papinian in dem fehöten Buche ſei⸗ 


89) Darum wird denn auch ber Ausdrud unciae nicht blos 
“für Zwölftheile, fondern geradezu für Erbtheile genommen, 
&. Pıurtı rec. Bent. Lib. IH. Tit. IV. B. &. 6. 
„In quot vult uzcias testator hereditatem suam 

‘ diyidere potest;“ unb $. 5. J. A. t. „Non autem 
‚ utique. duodecim uncias esse oportet; nam tot 
unciae assem efficiunt, quot testator voluerit.“* 


S. Ed. Schrader civ. Abhandt. Bd. II. ©. 228 fg: 


) 8.7.3.4. t. — „Vacantem partem singulis da- 
cite pro hereditaria parte accedere.“ 


M$&T.JI. At L.13, $.2.3.D. 4. r. 


120 | 23.804. 5.Cit. 5.149, 


her Refponfa®?) folgende Anwendung: ‚„Luelo Titio 


ex .duabus partibus, Publio Maevio ex quadrante 
Scriptis heredibus, assem in dodrantem''esse di- 
visum respondi; modum enim duarum partiam ex 
Suadrante declarari, quod veteres numis Titio le- 
gatis, numorum specie' non demonstrata, ceterorum 
kegatorum contemplatione receperunt“* Unter den 
duae: partes, in welche der Titius eingefeht ift, find 
hier alfo nicht. 24a zu verftehen, fondern es wird anges 
nommen, der Teſtirer habe damit ſolche Theile gemeint, 
wie er einen dem Maͤdius zugewieſen (modum duarum 
pärtium ex quadrante declarari), wofür Papinian fich 
auf die Analogie von Geldvermächtniffen bezieht, wenn . 
der Teſtirer die Münzforten nicht beftimmt hat, indem. 
alsdann darauf gefehen werde, in welchen Münzforten der 
Teſtirer andere Geldvermächtniffe angeordnet habe. Dars 
nach befommt .alfo Titius ?5, Mävius 1; der Verlaffen- 
ſchaft, oder (wie Papinian fi ausbrüdt) der as wird 
auf Neuntheile reduzirt, wovon jener ı dieſer A ar⸗ 
‚hatt?®). Ä 
2) €5. find mehr als woͤlf Theile vertheilte ‚In 
dleſem Zalle erleidet jeder Miterbe einen verhältnigmäßis 
gen Abzug. „Bed si excesserit (testator) in divi- 
sione duodecim uncias, aeque pro rata decrescet; 
utputa me ex duodecim unciis heredem, te ex sex 
‚ seripsit, ego hereditatis habeo bessem, tu trien- 
tem“ P%), "Die Reduction wird fi alfo- in den meiften 


92) L. 78. & 1. D. h. c. 


9%) S. R. J. Pornıes Pand. Justin. . Lib. XX VII. 
Tit. V. Nr. LVII. not. 4 et B. 


99) L.13.8.4.D.A2— S. auch 8. 7. I AE—- 
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biefer gan’ ſehr leicht machen laſſen, indem nur ange⸗ 
nommen werden darf, daß ſo viele Theile in dem As ſeyen, 
als ver Teſtirer ausdruͤcklich genannt hat). Geradezu 
in der Ark werden denn auch zinzelne Fälle entſchieden: 
zwei Mitetben find auf das Ganze eingefeßt, einem Drits 
ten ift die Hälfte’und ein Sechstel -angewiefen; hier fol 
angenommen werden, der Teſtirer habe den As in zwans 
zig Theile geheilt, wovon denn zwölf auf. die ex asse 
eingefegten Erben, aht auf den Dritten kommen °°). 
Ferner: es iſt dem Einen .ein Dritttheil gegehen, und 
nachdem die uͤbrigen Theile des as an Andere vertheilt 
ſind, demſelben Miterben noch ein Sechstheil. In die⸗ 
ſem Falle wird der As in vierzehn Theile getheilt, wo⸗ 
von-ber: auf’; und A eingeſetzte ſechs Theile erhält 97). 
Diefem ifk:e& denn auch gemäß, daß, wenn zwei auf 
dad Ganze, andere auf zwölf Unzien eingefegt find, bie 
erſteren beiben zufammen eine Hälfte ber Erbſchaft er⸗ 


„et-e ex x divgrao,. si plures ; in portionibus sint, ta- 

cite singulis decrescare, ut, si verbi gratia' qua- 

’  :tuor'ex tertiis partibus heredes scripti sunt, pe- 

rinde habeantar, ao si unuequisque ex quarta parte 
soriptus fuerit.* 


9) ©. Schrader civ. Abh. Bd. II: S. 254 fg. 


*0 L. 13. 3 6. D. 2. t. „Si duos ex_asse heredes 
instituerit, terfinm autem ex dimidia et.sexta, — 
Labeo ait, in viginti. uncias assem dividendam, 
‚octo laturum ex dimidia et sexta soriptum, illo⸗ 
„duos duodecim.“ 


"m L.13. 8.7. \eod. „Titius 03 parte tertia, deinde, 


:asse expletö:. diem ex parte seria, in quatuor- " 


 deciu unoias heroditatem" üiridendam Trobatius 
nait.* 


m W. Buch. 3. Tit. 5. 1439. 


halten, die andere Haifte aber dem auf zwölf Theile ein⸗ 
geſetzten Erben zufällt 9°), < 
Mit dieſen Siſchewungen nun ſcheint im Wider⸗ 
fpruch zu ſtehen die L;28. C. de legat. (VI. 37.)%). 
Juſtinian entfcheidet » hier (wie er felbft angiebt) eine 
Streitfrage der alten Juriſten, die nämlih: wie «8 zu 
verfiehen fey, wenn der Teſtirer ein Ganzes durch Ver⸗ 
mächtniß oder Exrbeinfegung dem Einen zugewandt habe, 
darauf aber einen Theil dieſes Banzen einem Anderen!?0) 2 
Seine Entfiheidung ift hauptfählid in folgenden Worten 
(des prine.) enthalten: „Si quis itaque vel agrum, 
vel hereditatem relinguerit, primo quidem in to- 
tum, secundo autem in partem dimidiam: utrum. 
- que in sex uncias esse vel dominum rei legaätae, 
vet hereditatis. Et si tota re primo relieto, ter- . 


-98) L. 13. 8.5. eod, „Sed si duos ex esse heredes 
scripserit, alios ex duodecim unciis, an geque di- 
stributio fiat, apud Labeonem quaeritur. Et pu- 
tat Labeo, et illos ex semisse, et hos, qui ex 
duodecim unciis scripti sunt, ex semisse heredes 
‚fore; cui sententiae assentiendum puto.“ : 

99) Ed. Schrader civ. Abh. Bd. II. Nr. IV. (Auslegung 
des legten Willens, wenn der Erblaſſer mehr als ein Sans 
zes vertheilt hat, mit befonderer Rüdfiht auf L. 23. O. 
de legat.) 

100) In dem prino. ber Stele. Der g. 1. behandelt die ver- 
wæandte Frage: wie es zu halten fey, wenn Mehreren dafs 
ſelbe Ganze zugemwendet werde? Hier entfcheibet der Kalfer: 

daß (falls nicht der ermeisliche Wille des Xeftirers ein Ans 

". dberes mit ſich bringe) ‚eine Concuteenz zu gleihen Theilen 

Statt finde, — eine Beſtimmung, welche (wenigſtens in 
Beziehung auf Exbeinfegungen) auch ‚mit den Brandfigen 
des Danbettenreet völlig übereinfliummt, 2 


J 


2 
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tiam partem secundo relfguerit: secundum- prae- 
dietum modum octo quidem uncias vel agri vel 
hereditatis apud primum remanere, tertiam autem 
partem vel quatuor uncias ad secundum migrare. 
Et sie in omnibus statuendum est, i. e. in heredi- 
tatibus , vel legatis, vel fideicommissis: vestigia- 
enim voluntatis testatoris non aliter nisi per hujus- | 
modi viam aestimanda sunt.“ — Vergleiht man. 


nun damit die Beflimmungen der Pandelten, fo erfolgt 
‚bier die Berechnung nach fogenannter geometrifcher Pro⸗ 


portion, -d, h. es wird angenommen, der Teſtirer habe, 


indem. er mehr ald dad Ganze vergabte, nur dad Vers 


haͤltniß feftfegen wollen, in welchem die mehreren von 
ihm Berufenen unter fich theilen follen, wonach denn alfo 
eine verhäftnißmäßige Verminderung der Theile aller Ger 
nannten anzunehmen iſt. Bei ber Entſcheidung Juſtinians 
dagegen liegt die Anſicht zu Grunde: der Teſtirer habe 
durch die folgende Anordnung die frühere geradezu vers 
mindert !), ed fey alfo (nady rein arithmetifcher Propors 
tion) ber in der fpäteren Dispofition genannte Theil von 
dem früher genannten Ganzen volftändig abzuziehen. 
Bon jeher find die Meinungen der Ausleger über 
den Sinn diefer Stelle und ihr Berhältniß zu den Be 
fimmungen der Pandekten fehr verfchieden gewefen 2). 


1) Es geht der Kaifer bei feiner Entfcheidung von der Vor⸗ 
ausſetzung aus: es ſey der Teſtirer nicht etwa durch Un⸗ 
kunde der Rechnungsgrundſaͤtze zu einer ſolchen Anordnung 
verleitet worden, ſondern durch theilweiſe Aenderung feiner 
früheren Dispoſition: „recessisse quidem a priore 
voluntate ‚' voluisse autem minui eam sex unciis.‘ 
2) In der genannten Abhandl. von Schrader $. 5: werden. 
die verſchiedenen Meinungen aufgezählt und geprüft. 


14 238. Bud, 5. Tit. 5.1439. - 
‚ Manche glauben, daß burch die Entſcheidung Zuftintans: 
das Pandektenreht aufgehoben fey 9). Nun verträgt es 
fid) mit diefer Anfiht fehr wohl, daß Juſtinians Conſti⸗ 
tution die Entfcheidung einer flreitigen Rechtsfrage ent⸗ 
hält, indem wir aus den obigen Aeußerungen deutlich 
erfehen, daß die roͤm. Zuriften, auch ‚Aber die in ben Pan⸗ 
dekten entſchiedenen Faͤlle keineswegs einig waren. Allein 
andere Gruͤnde ſtehen derſelben entgegen. Die Conſtitu⸗ 
tion wurde im November 530, noch vor dem Auftrage 
zur Anfertigung der Pandekten erlaffen; wenn nun den= 
noch mehrere, durchaus deutlich abgefaßte und eine Hin⸗ 
weifung auf Meinungöverfchiedenheiten enthaltende Stellen 
in bie Pandekten aufgenommen find ‚fo ift es kaum glaub= 


3) So infonberheit Duarexus in comment. ad tit. D. de 
hered. inst. cap. III. (opp. ed. Frf. p. 339.) und 
Cusacıus an mehreren Stellen, beſonders aber in feinem 
Gommentar zu biefem Gefege Juſtinians. — Schrader 
a. a. O. erwähnt (S. 247. Not. t. feiner angef. Abhandl.) 
noch ‚einer.von Giphanius in Bezug genommenen eigens: 
thuͤmlichen Anfiht von Fr. Baupuinus, bie er indeffen 
nicht habe auffinden koͤnnen. Es iſt vermuthlich die in ſei⸗ 
nem Justinianus Lib. II. (in ber jurispr. Rom. et 
Att. T.I. p. 1110 sq.) entwidelte, worin er ſich im Gans. 
gen aud) zu ber Meinung befennt, nach welder die Ju⸗ 
ſtinianiſche Entſcheidung unvertraͤglich iſt mit der in den 
Pandekten enthaltenen, jedoch glaubt, daß die Pandekten 
noch in manchen Faͤllen zur Anwendung kommen koͤnnen, naͤm⸗ 
lich in den Faͤllen, wo dem Letztgenannten Unzien zugewie⸗ 
ſen ſeyen, nicht aber Quoten, wie 4, oder 3, indem aks⸗ 
dann anzunehmen fey, daß der Teſtirer von der ihm gefeg« 
uch zuftehenden, Freiheit, feine Erbſchaft in beliebige Theile 
E ‚zerfallen zu laffen,- habe: Gebrauch machen wollen. Im 
Weſenillchen iſt dies aber wur bie sein u erwaͤhnende 
Anficht Donells. 
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lich, daß hierin Grundfäge angewandt feyn-foßen, melde 
Quftinian früher ſchon abfhaffte*), Meiftend ift mian 
daher auch auf eine Vereinigung ber Pandekten und des 
Coder bedacht gewefen, Die fi zunaͤchſt darauf flüßt, 
daß -beide von verfchiedenen Fällen handeln. Won ben 
‚ verfchiedenen Vereinigungsverſuchen verdienen. folgende die 
meiſte Aufmerkſamkeit: 

“ a) die beſonders von H. Donellus vertheibigte s, 
Diefe geht im Ganzen (und wenn man von einigen. Un- 
beftimmtheiten im Ausbrud von Donellus hinwegfieht) 
darauf hinaus, daß die Pandekten von. Källen zu verſte⸗ 
hen feyen, wo der Teſtirer feine Erbſchaft nach den tech⸗ 
nifchen Bezeichnungen: durch as, uncias, bes .u. f. m. 
vertheilt habe. Hier fey im. Zweifel anzunehmen, daß 
er in dad Dupondium übergegangen ſey, oder die Erb- - 
{haft in jo viele, Theile, als von ihm genannt worden, 
habe theilen wollen. Dagegen die Juſtiniapiſche Conſti⸗ 
tution habe den Fall: vor Augen, wo dem Einen ein Gan- 
zes, einem Anderen aber ein beflimmter Xheil dieſes 
Ganzen namentlich" und ausdrüdlich hinterlaffen wird: in 
biefem Falle trete eine reine Gubtraction diefes Theil 
von dem Ganzen ein in‘). 


4) Sqraber a. a. O. s.ꝛai 9 

5) In den comment. jur. civil. Lib. VI. o. 22. 8. 8. 

de neuen Ausg. ” 

6) Diefe Meinung hat vielen‘ Beifall gefunden, und wird in« 
ſonderheit auch angenommen von A. Scaurrino in den 
totae ad Dig. T.V. p.51. Vixxius in comment. 
‘ad Inst: Lib.1I. Tit. SV. $.7. u. von Heinzocıos 
in den Noten zu Vınn, Bon diefen Schriftſtellern wich” 
die Meinung Donells übrigens noch etwas beſincae aus⸗ 
gedruͤckt, wie von Donellus ſelhſt. 


126 . 28, Bud). 5. Kit. $. 1439. ' 


b) Die zweite findet fi) namentlih bei Gipha⸗ 
nius'), viel ausführlicher und gründlicher Aber bei 
Schrader in der angef. Abhandlung. Sie fußt auf 
die Aeußerung Juſtinians, daß, wenn der Teſtirer dem 
Einen ein Ganzes und nachher einem Anderen einen Theil 

deffelben zumendet, es fo.anzufehen fey, ald ob er hie 
durch feinen früheren Willen theilweife geändert habe, 
d. h. alſo: die legte Verfügung ift ganz giltig, die erfte 
wird in fo weit. befchräntt, als ed hiernach noͤthig ift. 
Juſtinian baue nämlich feine Entſcheidung lediglich auf - 
das früher oder fpäter 5 "dagegen fey in den Pan- 
detktenſtellen auf einen ſolchen Zeitunterfchied wenigſtens 
feine beftimmte Rädficht genommen. Zwar enthalte eine 
diefer Stellen ebenfalls einen, möglicherweife auf einen 
Zeitunterfhhieb gehenden Ausdrud?), allein jedenfalld fey 
voraudzufegen, daß hier die Miterben, deren Portionen 
zuſammengenommen "mehr als das Ganze betragen, un 
mittelbar hinter einander aufgeführt feyen. Strenge ge- 
nommen liege auch darin freilidy ein Zeitunterſchied, daß 
Einer nad) dem Andern genannt ſey; aber diefer Zeitun- 
terſchied fey ſe unbedeutend, daß man die unmittelbar 


"N In der explanat. üffeilir. 108. Ood. ad L. 23. C. 
:de leg. ! 


8) L. 23, pr. Cod. cit. — „si quis quendam agrum — 
in solidum legaverit, deinde alii partem ejus di- 
midiam““ u. ſ. w. Und weiter unten: — „Manifestis- 
simum est, eum, qui ad initio duodecim uncias 
‚rei cuidam reliquit, recessisse a priore volun- 
date“ u. ſ. w. a | | 


9) L. 13.:&.7.D. A... — ‚„Titius ex parte tertia, 
deinde, asse expleto, idem ex parte sexta.“ 


S 
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nach einander Benannten ald zugleich berufen betrachten 
müfle. Die Regel. des Goder komme mithin. dann zur 
Anwendung ‚: wenn verfchiedene, das Ganze überiteigende, 
Anordnungen. dergeflalt nad) einander vorgenommen jeyen, 
daß die Annahme einer Willensänberung damit verein⸗ 
bar ſey 10). 

Den letzteren Sat darf man unbedenklich zugeben; 
aber Juſtinians Entſcheidung ift dadurch noch keineswegs 
erflärt, indem diefe davon ausgeht, daß ber Teſtirer 
feinen früheren Willen theilweife geändert habe, wenn er 
ſich ſo ausbrüde, wie in der Eonflitution angenommen: 
wird. Da nun died allein daraus noch. nicht folgen foll, 
daß die beflimmten Theile zufammengenommen dad Ganze 
überfchreiten, fo muß man ſich nad) einem anderen Er- 
Härungsgrunde umfehen, und diefen findet Schrader: 
eben in dem Zeitunterſchied, oder darin, daß Mehrere 
nad) einander in verfhiedenen Theilen des letz— 
ten Willens berufen feyen !?!). Indeſſen flehen diefer 
Erklärung doch manche Bedenklichkeiten entgegen, und. 
jedenfalls dürfte darnad dad Geſetz in der Anwendung 
zu vielen Streitigkeiten Veranlaffung geben. Sagt z.B. 
der Teſtirer: ich feße den Titius zum Erben meines gan⸗ 
zen Vermogens ‚ein, bie Säfte aber. fol Mävins haben, 


10) Schrader a. © D. s. 242 fg. 


| 1 a. a. O. S. 244. Vgl aud ©. 248, wo er die im —* | 
fentlihen von Ihm gebilligte Anſi cht bes Giphanius fh 
referirt: die Grundfäge des Coder finden alebänn Anwen⸗ 
bung, wenn Mehrere in verfchiedenen Theilen des Testen 
Willens, die bee Pandekten, menn fie unmittelbar hinter 
einander eingefegt find. — Vrgl. auch bie Schlußnote von 
Sqhrader ad 8. 7. J. A. t. 


18 EU; Ct, 5. 1439. 


ſp wuͤrde ſowohl nach der Natur der Sache als ab 
Juſtinians Conflitution dahin entfchieben werben muͤſſem, 
Daß beide die Erbſchaft nach gleichen: Sheilen unter ſich 
zu theiten haben; ſtellt man aber Alles Darauf, .ob die 
Erben unmittelbar hinter einander, oder in verſchiedenen 
Theilen des lebten Willens genannt find, fo wirb die 
Sache fhon zweifelhaft. - Alles in-Allem erwogen bärfte 
daher die Donelbfhe Meinung (fo wie- fie oben ausges 
druͤckt ift) den Vorzug verdienen. Schrader erinnert. 
‚‚Wwar:bagegen, daß es einer Entfeheidung über einen fol 

hen: Fall überall nicht bedurft habe, ‚indem: fid) ‚hier die 
Anwendung: der arithmetifhen Pröportion,..oder der rei 
nen Abzugstheorie von ſelbſt verſtehe!2). Indeſſen konnte 
dabei ja eben ſo gut, wie bei der Vertheilung der Erb⸗ 
ſchaft nach den herkoͤmmlichen techniſchen Bezeichnungen, 
ein Verſehen des Teſtirers moͤglich ſeyn, zumal da die 
Ausdruͤcke: dimidia, tertia pars u. ſ. w. eben fo leicht 
auf 6 oder 4 Unzien des verdoppelten As, ald auf das 
wirkliche Ganze bezogen werden Tönnen.. Es liegt aber 
. auch. de: Entſcheidung Juſtinians— bei aller Unbeſtimmtheit 
des Ausdrucks, ein richtiger Gedanke zu Grunde: der 


Erblaſſer kann ſeine Erbſchaft in ſo viele Theile, als er u 


Aur will, zerfallen. laffen; nennt er daher nur. Theile und 
überfchreitet dabei den. arithmetifch beftimmten Umfang 
des Ganzen, fo liegt gewiß ber, Schluß. ſehr nahe, daß 
die Erbſchaft nach Verhaͤltnißbegriffen zu verthelien ſey. 
Bezeichnet er dagegen die Theile nach abſoluten Theilbe⸗ 
griffen (— die Hälfte, ein Dritttheil u. ſ. m), fo darf 
wohl angenommen werden, ‚Daß er au gerade um fo. 
wviel Das vorhin genannte. Ganzen babe verkleinern 


- 


E a. a. O. S. 250 ſg. | — — 


d 
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wollen 19. Mit ‘ber: Borausſchung, ‚bie: Saftintan für 
unzweifelhaft. Hals:!3y., vaß der Befliver: Dunch "eine ſoicht 
Dispoſition feinen feier ausgeſprochenen Willen: wirklich 
theilweife: habe. Anden wollen, mag man immerhin nicht 
einverſtauden ſeyn/ ohn beprasgen die Entſcheidung ſelbſt 
misbilligen oder fuͤr ſchlecht motivirt halten zu duͤrfen. mr 
Mehr: Gewicht ſcheint Das: Gegenarginnent zu habren,daß 
ji auch Jüſtinian von einzelnen Dheilhezeichnungen ſpricht, 
und in dieſem Falle das Naͤmliche eisttieten Laͤßt, wie 
wenn abſolute Theile genarmt: wären 8)3. auch kann man 
ſich in dieſer Hinfiht: auf eine Vandeltenſtelle beziehen, 
in: ii wilcher obſolute ah an find? und dennoch die 


} . tı — 
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m Eäkiver fer eiht Diffettation: von Bppen Alter‘ an 
"=" (d6eiston. -imperatorlür. Syntagma. ;Vjenn. 17%57) 
nern nach der von ihm gegebenen’ Melattow bie -Domzltfche 
: Anſicht, ungefähr auf bie: obige Art. entwistlt; jſt. Er -bee - 

1 ‚merft. dagegen .; Haß man hei diefer. Erklärung nicht ſomohl 
Auf den Bufammgnhang. beb Ganzen, als „vielmehr nur auf 
"einzelne Ausdrüde ſehe. Ich moͤchte dies gerabe gegen die 
Giphantus⸗Sehtaber ſche Anftht erinnern, Inden "Hier Alles 
er geftellt wirde, daß nach den von Suflihiäh- angefuͤhr⸗ 

2 5"gen Beifpielen "zuerft‘- (ab: initioy: Siem’ das Ganze ad 
-Karauf (deinde) .einemi Ynieren ein Theit gegeben Hit: 
„Wurt man auf. fo :efwas; Gewicht Segen, [nimuß man in 
‚ber That anmhwem dah —8 §. 7. D. 4. 2. mis Zum 
inlans Entſcheſdung Im. Widerſpruche fiches. ‘denn tarum 
"om Bier ber Ausbtug deinde etwas Anderes bedtutem als 


in der Conſtitutien in. 0. 
Pr — ——— wi, eum- u; :#dößheisse — a 
= priore voluntabo.“ am 


15) 5;euim; qui‘ ab‘JInitio- dabdæim Vnbias.v euidam 
— ⏑ y oqo .e wahre unciis.“ | 
rer a. WET SE, 
Sluͤks Erläut. d. Pand. 40. Th. J 


>» 


- 
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‚ Barfeptibung: nad) ‚ber. georzetriſchen, Proportion exfolgt, 
Hireiedvecbältuigmäptgmerzmehniende Minderung 
fuaͤmmtlicher Theile beliebt. .wird.!°). Aber ſollte dage⸗ 
geu: nicht mit: Recht erinnert werden koͤnnen, daß man: ;fich 
zu ſehrrran Adßer Worte haͤnge; vndo den: Zuſammenhang 
de. Ganzen; ıfai wie. DaB; ‚ber. Entſchaldung zu. ‚Grunde 
legende Prinzip: nicht geaug: berynkſichtige? ( S. Moted3,) 
Regelmaͤßig erfihönfen. 12 Unzien den ganzen Aß, Jo wie 
6 unzien die Hälfte defielbek. bilden z\fo:Tanııte Suflinien 
alſo wohl, nachdem er! vorhex abſobute Theilbsgriffe get 
nannt hatte, ohne suefentliche Maß verſtaͤndniſſe befuͤnchten 
zu duͤrfen bei: den. Wiederholung des⸗Falls die Bezeich/ 
nung eine Ganzen dur 12 Unzien, einer Hälfte durch 
6 Unzien, wählen. BB aber bie, ‚Paubeftenfiglg anbe⸗ 
trifft; ſo neh auf. den Ausbick diepidin:.ed,,seota 
keine beſondereb Memnicht gelegt werden, da der Juriſt nur 
den Snhaltiiper- Verfügung in Allgemeinen angiebt, nicht 
aber den Wotttaut derſelben "Hnd‘ ie" Stelle‘ ohhne den 
Worte ‚Bang, in Anzhthun ae" ‘fo wilbergegeben werden 
fang: Senn, Semapb. Zwei auf, mält, Theile ‚Sigen auf 
acht Theile: ainfebk.. fo.-aerfälf. Die. Grhfchaft :in, zwanzig 
Bheileı.n-.: Zaffew; wir nun. ben: Inbolt-bes Pandekten- 
flöllen und der Konſtitution in‘ werig. Worte:zufämmen, 
fd. ergiebt ſich folgendes Refältat: wenn ein“ Reftlrer bei 
ber X —— an eingebnd Sütcefforen die atithme⸗ 
tifchen Kheildegrige, überfteiter, „18. Jet i im ‚Bhälfel 17) 
16) L. 13. &.6. D. 2. t. Bed. si’duos' ex Jassd here- 
des. änstituerif, tertinmg Autem.pu dimidia etgæar- 
ta, — in viginti uncias wasaus. dividendun" —. 
er m) Oaß hlexbel ſtets auf bie Abßtht. den fefirert ‚zu -Ihen:fev, 
ergieht fi da Tanderheis daraue,, daß bie roͤm, Juriſten die 
Anwendung Ru. Rerneiieware auf..den, aabetpinlihen 


5— . at won uube: 2 


— 
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De: niradibäs indtityiendis. SA 


eine) verhältnigmäßtge. Verminberung aller. Schelle: dutın 
Heil, wird aber'bie anf ein Ganges gedichtete: Dispofition 
hinterher durch Theilbeſtimmungen gemindert, ſo iſto dieſe 
Minderung vollſtaͤndig zu verſtehen, dh. die ſpaͤter Ge⸗ 
nannten bekommen die ihnen uberwieſenen Theile: ohne 
Mög mn m Ni Sb ET) 

DR übrigens: bie cehmiſche Brzeichnung! eines Ganzen 
und fahrer. einzelnen heile, jetzt nicht "mehr: angeruankt 
wird, fd tritt heut. zu⸗Tage ehne'Imeifel:: viel feltener 
die Vrranlaſſung ein, von. dem Reductiondprimzip.iher 
Pandelten Gebrurnch au: Mahen,:ufs von dem bes Fodey, 
indem Unkuunhe Fr: Bezeichnongsweiſe ‘wohl die gewoͤhn⸗ 


lichſte Urſache Der... (wie es ſcheint) beirden Koͤmern ſo 


haͤufig vorkommenden Ueberſchreitung der Theile des. As 
ar.!:.Indeffew, kommen auch die Beſtimmungen des Pan⸗ 
detteatechts. im; bei Faͤllen od: zur Rawendang⸗ wenn 
Bere vn td Br. DOM 
= 6 Oikapaaytan. grindenz ſ. m 8. L. 17,.in PR 
. 4. 4. 5 Auqh antſcheidet Juſtinian den in dem 4. ent 
‚ hältenen Gall 4 oben Note 160) qusdruͤcklich mit dem Vor 
behalte: falls nie ber Zepter, ein Anderes‘ ger un 
* Beftimme: habe; Mu SE NIDUNZ a 
"a Daß’ auch hierbet der anderteliige Run gi Teſtirers 5 ju 
vberen cugat ſey, kaun wohl hicht gezwenfeit werden. "Denk 


+ wenngleich ber Kaiſer Sagt: „vestigia voluntatia testa- | 


toris non:adkter)..nisi per. bojusmodi. viam assfi- 
— "mbnda mat fa,tann Dies doch nur heißen wenr der 
— ſich fo ausgedruͤckt haf,; wie; ;bipg ‚angenommen 1 wird 


‚(dem Einen. has Gange, einem Anderen. die Hälfte, ein | 


Dritttheil u, 12 "wm "zugewandt hat)... fo fol, voraüdgefegt 
un werden,” vaß er "patch die’ Tpätere Verfiigung: bie ftlipere 
"habe beſchraͤnken wollen, bloße Vermuthungen des Ge 


gentheils aber’ ſollen nicht beruͤckſichtigt erden. — Eiwas 
anders erklaͤrt dieſt Worte Schuber aD. S. — 


32 


u 28. Bar 2 au. ST 
wirklich zu viel vertheile iſt; die in Fuſtintans Sonfläik- 
. tion; enthaltenen: Grundſaͤtze aber auf den: Fall beine Am 


wendung leiden!) wenn: fich: 3.3. folgende Disyofttion 


fande: ich febe:ben A. B. C. D. und E. zu Erben: che, 
agb zwar in: der Ark; daß U: zwei, Bi drei, Kevier, 
D. fuͤnf, E. ſechs Theile erhalten ſoll, ſo leidet es ſicher 
keinenZweifel, daß hier‘ zwanzig Theile zu machen“ feyen, 
Mbev. ine gleiche Vertheilungsart muß: auch alsdaun in 
weten; wenn der⸗ Toſtlver dieſe Fheile: irrig als Secha⸗ 


theileibezeichmet:,. mithin nad). arithmetiſchen Regeln das 


Ganze um mehr: nid dad, Dieifsche. uͤberſchritten haͤtte. 


nz Uebrigens nufi nach Iufinidkd: Conſtitution: noth⸗ 


apendigangeno meon werden, daß Dem Ipäser. Bervxfenen 
weniger als’ dad: Sanzeibefilnmt feyz denn. fonft uͤrde 
a die frühere: Berfügung: dadurch fett: ganz. aufgehoben 
awerden. Daß: Juftinign. dies. aber nicht habe. fagen mol⸗ 


. Im, ergiebt fi fih nit blos darand, daß immer nur von 


Beiminderung Ber’ früheren Anoͤrduung dar) ‘die folgende 
Die, Se iſt, ſonbern auch aus“ dem in dem $. 1. der 
Tonflitution entſchiebenen Falle, wondch. wenn Mehreren 
das Ganze zugewandt wird, Jeder die, Hälfte arhalte: 

= „Säncimns, epieangue sit, hereditag, vel ager, in 
‚memoratis casibus, . give conjunctim, sive soli, sive 
-asepius eidem zelietns, : zeyuq. lanca.iet ‚heredita- 
tem. & agrum et aliam guameungue rem dividi et 
— dimidiam partem’mimgubmpie vocard20), — 
Wie aber, wenn die fruͤhere Dispofition ebenfalis keine 
‚Verfügung über das Ganze, ‚Tondern“ nur über ‚einen 


Theil eithaute Shrader. will, daß fü fie, auch in dieſem 


io) Weber ‚u Höpfner, im Gommentar. . 493. Nat, 2. 
205 Schrader a. a. D. S. 237. (Mr.4.) u. S. 240. 
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Fa. nich DIE: foäitere: auf! die nämliche: Art beſchraͤnkt 
werde, daß alfo, wenn Jemand 3. B. den A. zu: %%,) 
bar. den Bizu PA Teiler Erbſchaft berufen habe, anzu⸗ 
nkhinene ſeh Dder Taſiretnz⸗ häbe: den A. durch die lehte 
Verordnung auf "A; reduziren wollen?!). Indeſſen ſollte 
Dieb ih der That beim. zu vermuthenden Willen des Te⸗ 
ſtirers gemäß: ſeynẽ Sollte’ es dieſem nicht viel eher 


erttprehen ; dab dee Reſtiter, welcher ſedem Miterben 


Theibe zugewieſen, dabri aber die in einem Gauzen ents 


Batöchen inkmenftjen ¶ Stahetten Wserfeptäten Hat ind 


Erbſchaft Habertn seben:: fe wiele Theile, als vertheilt ſind/ 
zerfallen Täffen wollen‘, — alſo in" dem ‚genannten Falls 
in 17 Theile, wovon auf den A. acht, auf den Br Heut 
konimen 2. Es niſt aber Nuch nicht möglich, auf andere 
wife vie Beltinmüngen:der Pandekten und bes! Gonfti« 
tukionen⸗ Coder it: einander zu peteinigen;': wenn man 


änders ‘wicht Darauf Sersichtet, in jenonieinen foften, durdya 


greffeitden und: mit’ Sicherheit anzuwendeaden Grundſatz 


zu finden.” Berüdfihtigt man endlih, "daß ein Zweifel 


daruͤber: -ob. den. Deſtiter duch „eine ſeaͤtere. Verfügung - 
die frühere geradezu habe befchzänfen. oder sine Verthei⸗ 
lung ber Erbſchaft: aach: geometriſchep Proportion der ges 
nannten Theile eintreten' laſſen wollen? jedenfalls viel 
näher liegt, wenn ww“ ‚Rede uͤber das Ganze vollſtaͤndig 
verfügte, = — fe, wie" "man wohl! kaum Anſtand nehmen 
dürfen, Juſtinians Beioidnung büchſtaͤblich zu weiſtehen 
und anzuwenden. . org 9— 


» Betrachten, wir den qweiten Hauptfalt: der. Re: 


ſtiter hat. Einem ober Rehreren. veſtinuite Erbtheile zu⸗ 


Ai di Bez , „hi 2 
21) a. a. O. 8. 938 fh. (Mr. 6) - u AENE BuR ZRH 


/ 


J 
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gewieſen, Andere ohne: Beſtimmung des Theils eingeſeht. 
SR num. bie - "Fr im vum an In a2 ver 

4) durch bie beftimmten: Zeile ber. 9t8 nit erfchoͤpft, 
ſe ethalten die ohne Theile Eingeſetzten bas: noch Ubrige )j. 
Wenn Dagegen "m... mim "en ui me 

2) ‚durch. bie beflimmfen: Kheile der AS erſchoͤpft aber 
gar äberfchritten -ift ;' "fo werbe®: die... Wheile des As 
verdoppelt, ober aus dem As welgd.ein Duponbiud; und 
darnach beflimmt es ſich, waß, und wierwiel.bie ohne be⸗ 
ſtimmte Theile Eingeſetzten erhalten.Muͤre daher durch 
die beſtimmte Zutheilung der As gerade rerfehäpff,n fs es 
kommen die übrigen Miterben sufammen-bie Hälfte, hätte 
ber. Zeftider‘ 14 Theile vertheilt ..fo waͤnden die nicht auf 


Theile Eingeſetzten zuſammen: +0 Theileierhaßten, ſo daß 


zithin; hier allemal eine verhaͤltnißmuͤßige Werminderung 
der beftimmten» Theile, oder Die: Anwendung ber gaomoaqa 
triſchen Proportion eintritt 20). Und ein: Gleiches Finde 
Butt, wenn "Durch die betiumten Theue- ni: der Du. 


a 9 . u 


yırı, nie 


2) 6. NER Pak arten in: ‚vorandam pers 
:ITgonis: 'exfffeseis, ‘si quis dlius ‘sine parte nomiua- 
tus ‚enity: si’ quidem- aliqıa.. parsiasel deerit, ex 
‚eg parte 'heres fiet, et si plüres sine. parte, 
, scripti sunt, ones in. eandem ‚partem concur- ' 
rent. - 1,17. pr. D. 3. c. — gür eigentliche 
| 2 - conjuneti gelten übrigens diejenigen nicht, weiße zu ben 
noch" Übrigen Theilen des As concurriven; L. 17. 81. 
eod. (— „nam quantum ad jus acerescendi,- non 
sunt conjuncti, qui sine partibus instituuntur.‘%) 


23) $. 8. J. 4. t. „Et ei plures unciae, quam duode- 

”s * cim, distributze sımt; is, qui sine ‘parte instititus 

N sit, quod dupondio deest habebit. “— LM. 
S. 2. 4. LB8Dan WW 


:De herädibus institieriche. 435 


ponbiuß ° "erfehöpft / oder Aberſqhtitten 5) i wade ehe 
Meueren. ſo ansdrücen: © ox asse Ar tripondius ®% 


2 sr der. wege 

2) $ 8, J. 4AM. ha - “sIdemque erit, Si Aupondius.. ar 

F pletus sit; ‚quae, omnes_ partes ad ‚assem pogtes 
Tevocantur,, quamvis_ sint plurium ancigrum ee b. 6 

es erfolgt allemal eine hverhaͤltu itzmaͤſige Reduction auf Bi 

nn 2 wie viele Theife auch gemacht feon \mögen, ſo daß 

2 re, wenn Eine anfly2, ein Anderer ebrafals: auf Pi Vil 

Dritter ohne Theilbitinimung eingeſetzt⸗At/ Deder Die 

theil des As erhält, wie wenn die einzelnen Miterben aus⸗ 

druͤcklich auf. einen triens, eingefcht, find, (L. AT. 8. 53. 

u ei Vrgl. auch. dB. in f. ‚od. —7 enden ratio 

2 ‚Serweifek wurte ober. — ob. nich ı in einen folhen 

ı  Solle der Dupondius: zu: verdoppetn ſey, das Gegentheil 

. aber, als dem: wahrſcheinlichen Willen des Teſtirers ent⸗ 

iſprechender, gebilligt ze Li. IT. . . D. M. 4: „Auod si 

quis dupondium digteibuit, ‘et tertium sine. parte 

instituit, hie nen jw alium assem ‚:sext in: trienfem 

venit, ut Labeo.libro quarto pesferiorum soripsit; 

nee Aristo vel Aulus:notaverunt.*“ Unter bem alius 

: as wird: hirr :der verdoppelte :US verſtanden (Poruier 

Pand. Justin. L. XXVIII. Tit. V. Nr:55. not. 3. 

j ied oͤpfner im Commentar. $. 494. Not. 7.)3 dee Juriſt 

| ii alſo ſagen: die Theile des XS werben nicht vervlerfacht, 

fo daß bie ohne Theile Eingefegten Alles erhalten, was an 

- +,148. Theilen noch fühlt, fondern mir verdreifacht. .Inkifen 

iſt es darum nicht noͤthig mit Haloander u. A. Statt: 

‘in alium assem zu kfen: in alium dupondium; alius 

cas iſt hier: ein neues,’ aus eban fo vielen. Theiten, wie 

:das duch die beſtimmte Zutheilung erfchöpfte, beſtehendes 

.Ganze. (Brot. Art. Aucussını emendat: Lib. IT. 

"16,3. in f., in Orronis ‚Uns. T. IV: p. 1507. und A. 

" Faber: e0nj..Lib. V..0.2) Die Schlußworte der Stelle 

"ragen: deg much Ariſto dınd Aut. gegen dieſe Anſicht des 


f) 


16... Bud. 5. Tit. 5.1439. 


Druckt Sich. ber, Teſtirer, nachdem er durch beſtimmte 
Theile ben: As erſchoͤpft hag, nur ſo aus: ex xreliqua 
parte ille vel ille heres. esto, fo ſoll der ohne be⸗ 
ſtimmte Theile Eingeſetzte nichts erhalten 28); die roͤm. 


Zuriften behandelten dieſe Einſetzung mithin‘ ‘als eine 


ſolche, wobei Bezug genommen if Auf: eine Beſtinmung 
bes Erbtheils, welche gar, nicht. eriſtirt 2). Nebrigens 
verſteht ſich dahei · von ſelbſt Dig, Cinſchraͤnkunge ſofern 
nicht der Elle des Belize. en Unten mit Por bringt; 


’ “.ıe2. Y nn .. 


- Pabeo nice erinnert; frei ke. als die wiheſcheinlich⸗ 
(d. de’ vem zu' vermuthenden Willen des Teſtlrers ange⸗ 
meſſene) gebilligt haͤtten. Streitig nun iſt es: ob Aulus 
 Dfiläus oder. Aulus Cascellins gemeint ſey? und ob 
uͤberhaupt Aulus und nicht vielmehr Paulus zu leſen 
fep? indem wohl von diefem, nicht: nber: von "jenem mit 
v  Hinzeichender. Gewißheit, bekannt it, Haß er Roten ju Labeo 
2, gefhrieben habe. Hieruͤber, ſo wie über die ſeltſame Lesart 
‚biefer Stelle bei Sntoander, welche durch ein Mißver⸗ 
ſtaͤndniß des ganzen unkritiſchen Bologninus veranlaßt 
N fe beſonders Ant. Aucustiaus 4 1. und: Aug- 
MenaAsrDa..in ‚den..amoenit. Jun:cie x p- 43 sg4- 

der Ftankf. Ausg. 7 En ze 


26) L. 17. 8.2. D. M. c. — qquoniam, quum. nihil re-. 


... Uquum sit, ex nulla parte. heres institutus get. “ 
„2m L. ult. D. de 2: _P. sec. tab. (XXXVH, 113 — 


" „Quodsi — — non invenitur portio, ex quni insti- 
tutus est (heres), nec bonorum possessionem 
potere pofest: :ld eyenit, si:quis ita heredem in- 
stituat:, Titius guanta ex parte priore testa- 
0. mento sum heredem scriptum habeo, heres esto, 
vel: yuanta ei parte codieillis soriptun oum 
AMabeo, si scriptus non invenlatur.— Jos. Av 
: RaNıı iuterpr. jur Lib. V. 0.80. Nr. 1. 2.::. . | 


- Deöberedihüus Instätifendis. 


deun‘faft in allen Stellen, weiche. bie Lehre.nun der Erb⸗ 
theilung ‚beis-ungenauer VBeſtimmung des Teßirers behan⸗ 
deln. wird darauf· hingewieſen,daß feinem erweislichen 
ober doch als wahrſcheinlich anzunehmenden Willen nach- 
gegangen: werden. falleı : Dissunb wich. Denn die:ehben vpor« 
getragene: Entſcheidung auch, nur für. den Full. gebilligt, 
wenn‘ der. Mäzdyrch: dies beftimmmten Theile: gerade er 
TH pfL mar. Ifk- er nom: Zefkiret uͤberſchritten, dieſer 
within durch. feine Anwendung ſelbſt fchon ins Dupon⸗ 
dium übergegangen, ſo tritt wieder ‚die verhältnigmäßige . 
Berminderingr:ber..beftimmten Theile, -ald ‚die dem zu. 
vermuthenden Willen bed Teſtirers entſprechendere Thei⸗ 
lunghart æih. Harmogesianis. Lib. III. juris ehi- 
tömarımz': „Ex.unciis.sex prinio herede instituto, 
secandd: ex:.octa, 33. Ferdius: dir: residua parla — - 
hefeg. institagtarz: -Quisgüe uncias hereditatig: ter-. 
tius habhehit; in viginti ‚guxtwor etenim ‚partes he-: 
reditatedistribäta,‘ tertid ratio calculi, veluti- ex; 
decemi:paztibus Instituto, quinque undias ‚assigna- 
wire 28);: abſo es kommt zum Dupondium, wovon. der 
Erſte ſechs, Hr Zweite acht, der Dritte cehnt Thrile 
erhaͤlt, oder ui bei der Reduttionauf eigentliche Unziene 
der Erf drei, der Zweite vier, der Dritte‘ fünf Bwäl 
theile.:. . Zi WI mai 3RMMIDTG 

| Eine befondere Grwägung verdienen. nod bie File, 
wo ber. Teſtirer bei der Theilbeſtimmung auf ein kuͤnf⸗ 
tiges noch. ungewiſſes Ereigniß Ruͤckſicht genommen hat, 
namentlich auf ſeine kuͤnftige Nachkommenſchaft. Tu 
* -Inb, AXIK. Digentorums,. ‚Bi ita. scriptum 


— L —X e. — ——————— Pond. Austin, Lib. 
.. XXVMXII. Ti. Y. ‚Nr. 34. Nat. . Ze Fr 


- 


N 


N 
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sehe flius miht natus fuerit, ov biste hores 


estö, evwellygua parte upor meshordsiento; si 
verö. tina mihi nata.'fuerit ; ci trete: hores 
esto;, co religua parte:usbor Keree esto; et Kliäs 
et filla:nati essent; dicendum' est, .asgem distri- 


buéndum? esse in: -geptem (partesy uf. ex) his flius 


quatsor,öuxor' duas,: Alia: unam.:pärteim "habeatı 


- Ita enim secundum:'voluntatem :tesfäntis. Alius al} 


tero tanto:ampljius habebit, .quam uxar, item 'uxor 
altero tahto' ampHusysguami'älia. ."Zivet:enim sub; 


tih jufis tegülae tonseniebat; , Fuptam: Keri: bestes 
mentum; 'atfamen, yuant: ex "utrogue 'natortestator 


volnerit uxorem aliquid:höbere, ideo addiujusmodi _ 


 gektentiam.:;hemianitate :suggerente decursum. est; 
 geod'etiamJuventio Gelse,&pertissimeplacuit‘29). a 


Der. Veſtirer hatte ⸗keine Ruͤchßeht darauf; gendmuien, daß 
ihm Zwillinge geboren. werden Vboͤnntonſondernunur: be⸗ 
ſtimmt,“ in welchem Verhaͤltniſſe bie. Erau: aben. falle, 
mwenn:ähm entweder ein Sohn. oder eine Tochter ge⸗ 
kauen: werben, wuͤrde. Benau genonimen Ckabtili" juris 
regula)s.tagt Iflianz ſey duch das Grſcheinen : von 
Zwillingenh das Vefbament:rumpirtz. da: indeffen doch den 
Teſtirer das Verhaͤltniß zu beiden — Gohh und Tochter — 


keſtinmt —* ſe Bene d die ebrqhſtabuche FZaſſung der 


| ui } 
39) 1.13; pr- D. de Kber. et postum. (RX VHT 2)” 


20) „Quum ex ufroque nato testatur volverit. uxorem 
nn aligüid‘ 'häbere; seh ex oder et ufrogue gelefen oder 
2 Hbf Patükek ganz "weggefaffen Toirb’- "tft im Weſentlichew 
gleichgiltig. Nach ber erſten Lesart erfcheinen die Kinder 

U a6 bie hauptiächtichen"Echen, - deren--Erbipef‘ dilech die 
Mutter verkteinekt. wied; ainmer iſt der Gebanke: - da ber 


Dei höredtbus inetttuendie. 139 


| | Dispofitton. ihrer. Ausführung alt fen We g AR eb va⸗ 


rum iſt hier die auf Billigkeit gegruͤndete Interpretations⸗ 
regel anzuwenden, daß Rechtsgeſchaͤfte, und inſonderheit 
letztwillige Verfuͤgungen im Zweifel aufrecht: zu erhatten 
ſeyen. Was aber bie Art der Ausfuͤhrung, die Verthei⸗ 
fung , anbetrifft, fo wird auch hier: wieder die Wermiks 
derung der: Erbtheile aller Erbenenach der geometriſchen 
Proportion zur Anwendung gebracht. Der leitende Granit 
fatz ift: ein Sohn ſoll noch ‚einmal ſoviel als die Ehe⸗ 


gattin haben, - hiefer:nodh elnmal ſovlel als eine Tochter; 


Hiernach zerfällt denn die Erbſchaft in 7 Theile, wovon 
der Sohn ?/;,.die Fraul, die Buchten %/,° "erhält, ober 
wenn: man will, ‚in wierzehn LUnzien, wovon“ "acht auf 
den: Sohn; vier auf: die Zrau; X* Sanet auf die 1 wogitee 
kommen *).: win nenn „05 1729 

Ein .Anbereichieher —— wird von * frican | 
Inzbem: vierten ;Buche der :Qudfbiönen vorhetragen 92); 


Jemand feht: Jeinẽ Tochter ARitianals heroes ax-asde' ein. 


6;Fitia ia menikenes 6ito.C Außerdem beſtimmt eis 
follten ihm moch Kinder gehoten welder; To” ſetze er Blẽ 
vom maͤnnlichenGeſchlecht asfünenBiertgeile-ämt;/gut 
virilis sexus unds" Pluresve: niscentur,- ex pürte | 
dinidia ei et Ward —— bheredes runtoc) „bie Sin 


x 
ern 8 Ay 


se Isa 


Teſtirer beſtimmt hät, daß bie Gärten, and in weichem 
Verhaͤltniß fie erben ſolle, moͤge nun ein Sohn oder eine 
Tochter erfcheinen, ß laͤßt ſih bie Enugtele b der 2 DM 
‚behaupten... ; .. 
:314:.8. Averamın iuterpr. dir Bit: I: cap: 21." ik. 6 
Poraıeg Pand. Justin. Lib. XXVII. Tit. IE Nr. 
2,194 Nof, —————— 77 
2) Lan. $. 1. D. 4. x5. 


— we Bu. 6: Tit. 54439: 


des. meiblichen: Geflecht aber auf den vierten Het 
(sfeminini. gexus ua pluresve — e:>-.ex. parte 
anartar)ı.: Da. nun: adch ein Sohn gebonen wirb,.::fa 
entſcheidet African s- 3: ſey bie, Erbſchaft in. 7. Theile oben 
7.24. Unzien zu-theilen,. movon die Titia vier heile =: 
18 Unzien, der Poſtumus drei. Theile == 9.linzien erhaltez 
denn dg: dem Sohne neun. Eheile (dodrans): zugetheilt 
 Fonen., fo muͤſſe er um: ein WViertheil: weniger : erhalten, 
wie die eingefegte Rapchtek,, welche in: das Ganze Leinge⸗ 
ſetzt ſey. Wäre auch noch ein Maͤdchen geboren, fa wuͤrde 
die · Titiq die Hälfte: der ganzen Erbſchaft erhalten, die 
andere Hälfte, ‚aber unter. die heiden Wachgebornen gıs 
theilen. ſeyn, — wobei fich denn: non: felpft werſteht, daß 
hievon:9 ‚Xheile, (de: Dunondius)c auf den -Poflumnd, drei 
Theile auf die Pofluma kämen. — Aber wie verträgt 
ſich dieſe Entfheitung mit: der oben erklaͤrten L. 28. C. 
de leogat., nad weſcher, wenn: eine af das Ganze⸗gei 
richtete... Diöpofition hinterher band. T/cheilbeſtimmungen 
fü Andere gemindert witd, dieſe Theile, vollſtaͤndig von 
dem ‚Ganzen. nbaygieben find; d. h. nicht blos nach einen 
verhaͤltnißzmaͤßigen Maaßſtab den fpäter Genannten ger. 
buͤhren %. Wuͤrde biernach, nicht der:-Poflumus volle drei 
Viertheile VON : Det ganzen Erbſchaft, Be Poſtuma ein 
ganzes Viertheil, und nicht blos drei unzien von dem 
Dupondius erhalten muͤſſen? Dies nehmen allerdings auch 
manche an, und. glauben demnach, daß der Stelle von Afri⸗ 
anus durch Juſtinians Gonflitutjon: :Dexagirt- ſey ꝰ2). — 
In der That konnte aber auch nach JuſtiniansGeſetz 
har. Bm. mt anders enthieden. Wehe: mie. bie: ges 
eu BT Klz alnd el On 


5 . ER 


335 &o-hamenid.Ousaoren dir comment. ad tit. de horedib, 
instit. A. /. Bar u Lu Br BR de 


R 


De heredihus: institüendis. ia 


ſcehen iſt, inden ja der Teſtirer an die Poſtumen zu⸗ 
ſammen 3woͤlf Theile, folglich "dm neues: Ganße vergabt 
hatte, in welchemn Falle es nich. Juſtinians ausdruͤcklicher 
Beſtimmung zu: einem Dupyondius kommen und’ hlevnach 
die: Vertheilung geſchehen muß Gs 1AHt eſich hiet 
nicht, einmal 5 Gnie;än dent von Zulian In ber⸗ L. 18. PX, 


de lib. et post. veferirten Falle)... fageny: daß der: Te⸗ 


ſtirer nur an die Geburt entweder eines Sohnes oder 
einer Tochter gedacht habe; vielmehr ſagt er ganz allge⸗ 
mein: würden mir noch Kinder Gei meinem Leben oder 
nach, mehter Tone) gebdten, 02 Füllen die Söhne "fobiel, 
die Toͤchter oviel erhalten, within "at er beide zaͤule 
wouſtavia Beruͤckſichtigt 3), ; ENT DFCRT Je 

‚Mehr Yebntichkeit: mit dem. aſten Falke: ‚Sat: de: fo⸗ 
—* aus dem neunten Buche der Quäftionen von Paw 
4148 entlehnte 3fyH-ied, beſtimmt der: Zeflirer). daß, mern 
ihm-e in Sohn geboren merde;’ diefer-fein Erbe ſeyn falle, 
wuͤrden Ihawizweiigeborun, fö ſollten: dieſe die Erbſchaft 
qugleichen Thrilen: haben, und: eben ſo ſolle wi auch ge⸗ 
halten werden, "wenis el oͤchter zur Welt kommen 
wäiden; .eifcheine ein Sohn und eine Tochter, ſo erhalte 
va zwei Dheile dieſe ein > Beige :Da ihm muß 


.. —WR ⸗ Ir « : j PEN Pe um 
—E— une pr “ . „ev ‘ 


OR Pr 2— Ze Zu ze 


Br 123. 8. i⸗ Od Tegät.” ee, üben Not. 20. 
.3) In de Säge ‚findet ſich dieſe Anſicht bei Fon. ad 
h. t., Ir. 57; Not. 1. „Computatur igitur quadrans 
postumge quae non nafa est asgignatus,, 4a, 17720 
, . ‚Qsse. opinpleto Jia, (Titia) in. ‚altörym. assem 


Bu script videatur.“ — ‚Mehrere unzulängliche Verei⸗ 
nigungẽ verfuche finden ſich In. der turſiſchen el Klis 
ad h. L 


. rer WV 35 


— 81. pr. D. 4. . “.. 


% 
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nochrzwet Söhne amd. veifte Tochter‘ Scheren wirden;..fo 


 antikand hie: Frage,: wie bie, Sheilsing: geſchehen muͤſſe? 
Mie Antwort iſt: da: jedem: der Soͤhne ein: gleicher An⸗ 


äheil; gebührt, ein: Sohn -aber nody..ıtinmal ſoviel haben 


folk, aßs seine Tochter, fanfolgt:.:daß bie Exbfchaft: im 


- 


fünf; Theile zerfaͤllt, wovon ide der Soͤhne * „bie 


Fehler % erhat u 1m. 3 9: „1797 os. u — 4* 


* % 
N er Er 1 .r .r 
‚jr “4 —W F in ren N a vo ‚17 — 


— 7 * FE BE 

IHRES KIIKr et "4440, un EA REE 
‘ u “ 

wer — — ar le CH 


Sehirige, Art, Be Cheinferun J Nemo Pr parte 


ware he 


Festatus, » pro parte, ‚intestanuf degedere potest, .. 
a): 28 ya!) ” 


Die Erbeinfegung. muß auf: grhhrig Art. gefchrhen 
az dk) ufrdestich u. Daß die Erbeinſetzung «af ben 
geſammten Nachlaß. gebei Kwar bewirkt es an ſich noch 


‚ Beine Ungiltigkeit ber: Dispoſition, went’ der Erbe auch 
zur auf· einen: Sheilcheti Grbfhaft,.:edes auf eine Sache 


ringefetzt iſtz Indem: Dies in dev: Regel dennoch ald Kine‘ 
Verfuͤgung aber das⸗ Gange: ‚gilt; allein die ansdrurkliche 
Exrklaͤrung⸗des Teſtirers, Taß⸗der Erbe duschaus: anf. den 


stugunten Shell, beſchpaͤnbtr ſeyn folleis obne eine Belle 
ange darüber, wernden Abrigen Theil uckhalten Jake, 


würde die ganze Dispofition ungiltig machen. (f. den 
— Nur einem mSoldaten ſteht es frei, ſo zu verfaͤgen, 


— In der ' GE Ace. öeeipiat ad 'h. 4. wird hlerbel die 
Frage aufgeworfen: wie zu entſcheiden ſey, wenn nur ein 
Sohn aber zwei Toͤchter geboren wuͤrden? Die richtige 

= > Antwort iſt: danu erhaͤlt der Sohn ſo vie, als die beiden _ 

. s chier zuſammengenommen, die Erbſchaft jerfällt demnach 
SR ip vier Theile, von denen der Sohn 3, jede der Töchter 
s erhält. S. au Uusacıs in sommer ‘ad Lib. IX. 
quaest. Paulli h. z. et 


 Dacheradikep, inghilsendis. 443 
ja: auch ehne zeinst'aubbuhklihe-Frflärung ‚biefer ‚Ars ft 
ber Erbe eines Soldaten auf den. ihm zugewiefenen Theil 
beſchraͤnkt 3. ia. heiden Ballen kommt das:Ushrige.,an dig 
Inteſtaterben?5). Fuͤr Andert befleht. die Regel: das 
Ganze muß entweder mach gefetzlichem Erbrechte (ah n 
testato), obtr:an& dem Teſtamente vererbt werdenz beide 
Arten bee Delation koͤnnen Hirbe:miß einander concurrigen 
ſondern⸗die eine fehließt' Die. andexe: mit Nothwandigkeit 
aus 3°) ;..nema.‚Pra,.parke: testalus;::prei parte änter 
status. denedere.potest, Ye: N BB wie Kicere Nash 


fibe 


| 38) L. &_D. ‚de. ost. WE &xix. 1). S1 „miles 
2 6 ach 6% Funde heredem äcripserit, credi Nur, — 
tum ad residuum —— mad deces- 


2 gi le —E — —* Zerro — do- 
Soc ecler es}; pro:parso Intdsta J. 4. c. 


2, Dei: deitest melib (VE ak). — — Käbei aber 

0. bir entgegenſtehends Wille: ges Solbaten beruckſichegt werde, 

9. HAflezum urberfluß ausdtuͤchtich anetkannt; Leni D. de 
un. Aasd. milicli ab ich Kot 5 until ' 


0) Unter der Vorausfegung ber Gittigkeit einer MNimentan⸗ 
ſchen Dispofition gilt babe“ die! Megetr.: Quandit bo- 

... 2 test ex ‚se$amegto _adiri ereditag,. -zub- igtentato 
DAR dafernus®, LP% „Da Ha cd, weh, omitt. her. 
2,09 IX. 2.).. \ HIN ne MER ZTFRET ET m | 
40) — Auofihrungen uͤber dieſe Regel Naben in neuerer 
1 Bi gegeben ed. Bu: (Respı ui, HeR- 

. MANNO). dmncaussidj ‚Ku HMsın et: tes6ate: &t inte- 

on. ‚.vatatoldeugdere non: ppssät!::Zipe.' 1188. ( (ih opus- 
+ .eal:8d:Woxer: Vol;:b: po 318g.) Vhrbamertio. Abb. 
(Gebt 84). Nr. Souftert im Archio· fciu Praxis. 

or — 5——— S. 217 Buchburg Wer z. Geſch. 
v Meenime: Kell: (Bohn 1824.) ©. 302f9- Gans: das Erb⸗ 
vecht an weltgeſchichtlicher: Entivickelung, Boge. EX 451 fo. 
Rosi ixt. Erbr. S. 38 fa. Huſchke im Mhein. Muf. 


2}? Wenn 72733: 177- 985,7 ©1729 9 1440.1. 

: Ualüs peẽunias 'plüres,: dissinrilibus "de Eausis, 
heredes. esse non possunt; 'nec umquam ' Taetuni 
est; ut ejürdem Peeuniae 'alius testahiento, alius 
Jege heres esseti‘*!y.: Pomponius erklaͤrt dies für 
etwas: in: der Natur der. Sache begruͤndetes, nimmt Abri> 
‚gend zugleich auf die für Soldaten Statt‘ finberfbe Aus; 
«ähine Ruͤckſicht ; indem es fi. hieruͤber fo-äußerts ;,Jus 
nostrum nom patitar, ‚eundem in Aalrands: et te+ 
stato "et intestato:dedasdisse: caram qus erum neh 
" Zuraliter: inter.sa gugna cat, testäatus sb intesta- 
tus“ t?); wogegen Papinian bei Gelegenheit einer nyr theils 
ine dürch MWerla inoffeiost erfoigeet teen eb Le⸗ 


A * Dh. VL. xt Vu". 287--309.. Deine.Sgetf. des 
‚Comment. DB XXXVIig ©. 337.349. ‚ZH, Zuwitrz 

: „Dise.inaug. de Yegulay. yecundam quhan meino pro 

u — fantatus, pro parte intestatus decedere po- 
test.! Gott. 1847; worin fich :übeigens hie. gruͤndlichen 
Unterſuchungen von vuſ chke uͤberall nicht werickſi ichtigt 
ahden. m tea ana 19 


"m; U, de. invent; ILı21;-. u.chundis’ » 59 J 


ET Dicde Peg: yarı — “©. 6}. — 
wi Syersqueenin idem\ex parte testatuß, 'ex' parte 
intestatus decedere potest, nisf'sit mnes cujus 

„n.. sole xaluntas ia kestando epeotäteurif. u i-Bine 
7° Whrreiche Anwendunguder Nigel Finder. ſech bei Trypho⸗ 
..., wtarıda dere. DL. 195 ©8. Di de :casär.ipae. {XLIX, 
: 5 4%.) .„Fäliusfamilias. paganus ‚de. peeblie: onstrensi 
2 ...-feeit teatamentam,. et dum iguorat,'pätri:se suum 
‚körtdeam exstitisde, detesait: non patertivideri pro 
castrensibus bonis testatus,. pro. paterKig.ihtesta- 

: dus: döoessisse, quamvis id in willite'efiam nuno 

:. Fesckiptim sit, quia, Rlius ab initio pro parte te- 

: ‚siätus, Pro parte intöstatus potusrmt diori; quod 


\ 
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ſtaments ſagt: „ner abeurdum. eidetur, pro parte 
intestatum widerst"?).. ni. ur 

* Ueber. den Grund diefer Regel ift von jeher viel ge⸗ 
ſtritten. Darin ſtimmen indeſſen Alle uͤberein, auch..bie; 
jenigen, welche die Aeußerung des Pomponius woͤrtlich 
nehmen: es ſey ein natuͤrlicher Widerſtreit zwiſchen testatus 
ind intestatus, — es beruhe alſo die Regel -auf natuͤr⸗ 


lichen Vorausſetzungen, — dab hierbei nicht: an eigentliches 


Naturrecht zu denken ſey, ſondern nur an eine aus ges 
wiſſen Eigenthuͤmlichkelten des roͤmiſchen Civilrechts ſich 
ergebende innere Nothwendigkeit?“). Von den einzelnen 
Erklaͤrungsverſuchen, die ſich zum ‘Theil an Außere: Zu⸗ 
faͤlligkeiten tnuͤpfen, ſi find hier folgende zu bemerken: -: 

1) Teſtamente ſind ihrer urſpruͤnglichen Form nach 


wahre Geſetze, — dem allgemeinen Geſetze (der Inteſtat⸗ 


erbfolge) wurde durch das beſondere (dad Teſtament) des 
jus iste non: habuerit; non ınägis‘, qiain sine ieba 
.:.. „.servatione legum facere testamentum. :Necunserie 
- ergp castregsis ‚peculii heres. soriptus univexsz 
bona habebit, perinde ac si pauperrimus facto te- 
"stamento decessisset , ignorans se lecupletatum 
.....per servos alio loca agentes.‘* \ J 
43) L.15. in f. D. de inoff. test. v. 37 
44) Selbſt Jac. GoTHOFREDUS (comment. ad tit. -de 
resul. jur. in ‘opusc; ed. Trorz p. 758) fagt, genau 
genommen, nichtd anderes, indem er nur auszuführen ſucht, 
daß der eigentlihe Grund indem „jus. 20sZrum non 
patitur“. liege, bie Worte: „earum, rerum, ‚naturglifer 
- inter se pugna est‘ "aber die hieran geknuͤpfte loguſche 
Regel ausdruͤcken: das Entgegengeſetzte kann nicht neben 
einander beſtehen. — Bl. auch Jo. @urd. MARCcKART 
' interpret. rec. jur. oiv. Lib. U. «24. p. 324 Lagg: 


Gluͤcks Erlaͤut.d. Pand. 10. Th. | K 


» 
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trogirt b). Da:aun zwei Geſetze uͤber den naͤmlichen Ge⸗ 
genſtand nicht neben einander beſtehen koͤnnten, ſo folge 
hieraus von’ ſelbſt die von Pomponius angenommene 
juriſtiſche Unmoͤglichkeit eines Nebeneinanverbeftehens der 
teſtamentariſchen und Inteflaterbfolge*‘). Allein ift es 
nicht fehr häufig deraFall,_daß ein früheres Geſetz durch 
ein ‚fpäteres nur beſchraͤnkt, oder zum Theil aufgehoben, 
wird, oder auch, daß man hei Rechtsgeſchaͤften nur zum, 
Theil die gefeglihen Beflimmungen- eintreten läßt, zum 
Theil aber durch erlaubte Privatautonomie von demfelben 
abweicht? Worin aljo hier der. Widerſpruch beftehen foll,, 
wenn ein Teſtirer nur über einen Theil feines Nachlaffes 
teftamentarifch. verfügt, ' im Webrigen aber die, Inteflatz 
erbfolge eintreten laſſen will, ift nicht wohl abzufehen*"y. 
.: 9 Nicht mehr Beachtung ‚verdient _der von ber nothz, 
wenbigen Verbindung zwi] hen, der hereditas und den sacra 
privata hergenommene Grund 48); denn mußten ja die 
sagra nuch unter mehrere Teſtamentserhen vertheilt wer- 
veony- wie hätte alfa .hienauf .eine Verſchuder heit des 
Delationsgtundes von Einfluß ſeymkönnen ) 

3) Am wenigſten läßt ſich die Regel wohf- aus dem 
bloßen favor testamentordm erklären, "oder" aus der 
rechtlich begünſtigten Ausſchließung der Inteſtaterben % 


. 45) Vrgl. Corn. v„Brnuznaueen. obs. jur. Rom. Li AL. 
2. Huſchke a. a.O. S. 292 az oben Bd. XXX I. 
©. 260 fg. 


46) &. Hausuio. 1.1. S. 7. 
AM) Bol Thibaut a. a. 2.0 000 
48) Hautorp 1.1. 58. 
40) Thibaut a. a..O. S. 71l. 

80) Hausow L. 1. $. 10. 
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Denn, eines Theils folgt ja daraus nody keineswegs, 
weshalb der Teſtamentserbe mehr haben folle, als ihm 
der Teſtator zugewandt hat, anderen Theile verträgt «8 
fi) damit nit wohl, daß gerade bei ben fp fehr ber 
guͤnſtigten militärifchen Teſtamenten jene Regel nicht eins 
tratd?). Und wenn 

4) Andere fi) auf eine für das Recht des Teflon 
mentderben fprechende Vermuthung gründen, daß der Ze 
five demfelben dad Banze habe zumenden wollen 5?), fo: 
läßt fich diefe Meinung wohl nicht leichter, als: dadurch 
widerlegen, daß eine ſolche Vermuthung ja jedenfalls durch 
den entgegenſtehenden Willen des Teſtirers ausgeſchloſſen 
werden--müßte, was ja aber hier der Fall nicht iſt 9). 

5) Thibaut nimmt ohne Weiteres an, der Grund 
unferer Regel habe in einer bloßen- pofitiven Zufällige. 
keit gelegen. Die roͤmiſchen Juriſten hätten eine. An« 
hänglichkeit an das Pofitive, an das Geſetz und defien . 
Buchſtaben bewiefen, wie wir fie nicht ‚kennen: In dem. 
Zwölftafelgefeg nun ſey beflimmt: wenn Iemand intesta- 
tus fterbe, fo folle die Erbfchaft, - in Ermanglung eineä: 
suus heres, an den nächflen Agndten kommen. Da hun 
derjenige nicht intestatus geftorben fey, welcher, menn 
aud nur über einen. Theil feines Vermögens, teftirt habe, 
fo habe bei buchftäblicher Interpretation des Geſetzes auch 
die Inteftatfuceffion nicht eintreten koͤnnen, ‚mithin. ber 
unvollftändig eingefeßte: Teſtamentserbe Alles erhalten 
müffen. Daran habe man denn auch nnverbruͤchlich tet 


51) Thibaut ©.72. 73. 
52) Lievser medit. ad Pand. Sp: 361. m. s. 
53) ©. dagegen beſonders Marcorarr 1. 1. p. 330333. — 
Vrgl. aud) HausoLn l. l. G§. 5. 
| K2 
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gehalten, und fo ſey man dahin gekommen ,. dei. Rechts⸗ 
fa& für etwaß fehr' Natürliches , oder ein Zufammentrefz 
fen beider Delationsgründe in Beziehung- auf. Diefelbe; 
Berlaffenfhaft für! einen natürlichen Widerſtreit zu er⸗ 
Höven5*). Indeffen: ift mit Recht gegen: diefe Erklärung 
erinnert, daß, „wenn Die Regel auf einer bloßen. Zufäl- 
ligkeit und nicht. zugleich auch auf: inneren Gründen be- 
ruhe, ſchwerlich ein römifcher Juriſt dieſelbe ald etwas 
‚ in der Natur der Sache Begründetes dargeſtellt haben; 
‚ würde, und daß überhaupt eine fo rein buchftäblihe In⸗ 
terpretation ben rom. Juriſten fremd fey, wie ja: denn: 
namentlich der Sag der XII. Tafeln :.’ si: intestatus- 
moritüu, durch Interpretation auch auf, den: Fall, bezo⸗⸗ 
‚gen.fey, . wenn: ein Teſtament erſt nach dem Node des 
Zeſtirers unwirkſam werde*). 

6) Naͤher kommen diejenigen der Wahrheit, mwelihe. 
bie Hegel aus. ber Form des Mencipationsteflaments und: 
aus der. Untheilbarkeit.. oder ‚Einheit ‚der dadurch manzi⸗ 
pirten familia ableiten °); aber erflärt iſt dadarch im⸗ 
mer nod) nicht der Grund diefer Einheit, und eben fo. 
wenig, weshalb diefe Untheilbarkeit fi) aud) auf Die Suc⸗ 
ceſſions gruͤnde beziehen foll, und nicht eben fo gut ein 
. Reftamentd> und ein Inteflaterbe neben einander beſtehen 


findet fih bei Fr. Duansnus de jure accr. Lib. J. 
c.2. (opp. p: 1078.) 

55) Huſchke a. a. O. ©. 263 fg. 

56) Auch diefen Grund führt Haubold an, 1.1. 8.0. We 
ſentlich ſtimmt bamit überein Wenck in ber praef. zu 
dem erfien Bandevon Haubolds.opusc. p. XXVillsg, | 
auch Dernburg a. a. u. ©. 311— 314. 
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koͤnnen, wie zwei Teſtamentserben ?7). ine ſolche Er⸗ 
klaͤrung nun verſucht Hufchkes°), deſſen Anſicht im 
Weſentlichen darauf hinausgeht: das Recht einer Perſon 
bat zwei Hauptrichtungen, bie perfönliche:Freiheit (ca- - 
put), und bie vermögensrechtliche Breiheitz auf beide‘ be⸗ 
ziehen’ fich die Ausdruͤcke jus und fainilia:?), und beide 
gehören: zur Perfon, können daher, fo fange der Menfch 
Sebt, auch nicht ald getrennt. gedacht werden, weshalb 
denn die Wermägendfreiheit nicht veräußert werden Tann, 
fondern beim Leben: des Menfchen nur. mit dee perföns 
lichen Freiheit zugleidy ‚(durch capitis diminutio) vers 
loren geht. Stirbt der Menſch, fo trennen ſich beide 
Richtungen, und nur die-vermögensrechtliche Perfon bleibe 
ald. hereditas auf der Erde zuruͤck; fie bildet num zwar 
eine Sache, ohne: indefferi den Begriff einer Perfon zu 
verlieren, benn „hereditas personae vice fungitur‘‘°?). 
Aber als Sache iſt fie jebt etwas Theilbares,: beim 
Leben des Erblaffers ift fie dies nicht, fondern fie faͤllt 
old familia mit der perfönlihen Freiheit zufammen, 
kann mithin eben ſo wenig, wie das perſoͤnliche Daſeyn 


57) Das übrigens diefer Anficht, zu weiber fi fi) von jeher achtbare 
. Namen bekannt haben, ein wahrer Gedanke zu ‚Geunds 
liege, erkennt auch Huſchke a. a. O. S. 260 fg. an; 
wogegen fie In ber Snauguraldiffert. von Zawitz (freilich 
nad dem Worgange Anderer) als eine opinio omnium 
futilissima ($. 5) bezeichnet wird. 


38) a. a. 0. &.271— 28. 

39) L. 195. &.1.D. de V. S. — ©. über die Grundbe⸗ 
deutung von familia wu chke Studien d. f. t. © | 
201 fg. u. ©. 247 fg. - > 

60) L.22.'D. de Aiejuane. GuVvI. 1). — L. au. 

| 8. 1. D. A. t. = 
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ſelbſt getheilt gedacht werben. Famila und hereditas 
find. alfo. an ſich zwar das nämliche Objekt, allein die 
familia wird erft nad). des Erblaffers Zode zur here- 
ditas, bis dahin ift fie die, vermögensredhtliche Perfon 
des Erblaſſers, folgfih mit ihm eins und, fo wie er 
ſelbſt, untheilbar. ‚Wenn nun dad Gefeh der Perfon ges 
ſtattet, über die familia bei ihren Lebzeiten, aber auf 
den Todesfall zu verfügen, fo ift (unter der Vorausſetzung 
‚der Giltigkeit diefer Berfügung) dadurch von felbft vie 
gefegliche Erbfolge :volftändig ausgefchloffen. Darf Ier 
mand über feine eigene Perfönlidykeit disponiren, fo faͤllt 
nothwendig das verfügende Subjekt und das Objekt der 
Verfügung zufammen, oder (um davon fofort eine Anwen⸗ 
dung anf unferen Gegenfland zu machen) auf diefelbe 
Weile, wie die vermoͤgensrechtliche Perfon des Erblaſſers 
untheilbar ift, muß ed auch der verfügende Wille feyn. 
Dieraus folgt denn von felbft, daß Feiner der verfchiedes 
nen Delationsgründe eines Erbrechts eine Concurrenz leide, 
fondern jeder ausſchließlich oder gar nicht wirkfam fey. 

. Wenn nun gleich die römifchen Zuriften die Sache 
nicht volftändig in diefem Zufammenhange aufgefaßt haben 
mögen, fo ift doch ſicher der Grundgedanke richtig bes 
ſtimmt: die familia, worüber der Teſtirer verfügt, ift die 
vermoͤgensrechtliche Seite feiner Perfon, mithin ift es in 
fi) widerfprechend, hierüber verfügen und dennoch die 
Verfügung auf einzelne Theile ober Objekte befchränten 
zu wollen ©!) ; und fo erklärt es fich denn ganz ungezwuns 
gen, wie Pomponius fagen Eonnte, es ſey nach ber 
Natur der Sache unmöglich, daß teftamentarifche und 
Inteftaterbfolge coneurriren, — ohne damit ausdräden zu 


61) S. oben Bd. XXX VII. d. Comment. ©, 337. 
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wollen, daß lediglich in der Kt: des teſtamentarhchen und 
des geſetzlichen Willens, oder in den verſchiedenen Delg⸗ 
tionsgruͤnden etwas Widerſprechendes lieege. 
Immer aber offenbart ſich die innere Nothwendigkeit 
unſerer Regel nur rals Conſeqquenz, welche Ausnah⸗ 
men und Beihräntungen zulaͤßt. Eine ganz allgemeine 
Ausnahme. gilt. hier note oben bereitö angeführt wurde) 
für Soldaten, bei deren letztwilligen Verfügungen dab 
Prinzip-der Wilkuͤhr voxherrſchend iſt7), ‚und mur in 
ben Prohibitivgefegen, welche die Erbfähigkelt betreffen, 
einige- Befchränkung findet 3); auch iſt dieſe Willkuͤhr, 
was Die Regel nemo pro parte testatus u. |. w. anr 
betrifft, unbedingt wirkfam, ‚nicht blos für-dad peculium 
eastrense, wie von Ginigen ohne Grund angenommen 


& 


62) Vrgl. Sansa a. O. S. 459 fg. und Hufäte % 0. 9. 
©. 326 — 333. 


63): L 18. 8.2. D. de tear..mil. (XXIX. i). 


. 64) Die Worte der L.7. D. de reg. jur.: „eundem in 
püganis“ u. ſ. w. erklärt fhon Accurfius durch: 
domo et in pago quaesitis, non in militia, ohne —* 
ſen davon eine beſtimmte Anwendung zu machen. Jac. Go⸗ 
thofredus in ſeinem Commentar zu dieſer Stelle erklaͤrt 
geradezu, es ſey hier uͤberall nichts von einem privilegium 
personarum » militum, ſondern von einem privilegium 
rerum bie Rede. Wäre dies der Fall, fo müßte aud ein 

- - non miles über ſeine bona oastrensia fo tefliven dürfen, 
"womit aber die L. 19. &.2. D. de casir. pec. unver: 
einbarlih iſt. Mit Recht wird daher von MuRckarr 
di. 1. P.329 sq.) u. Jo. Zud. Conruvı (opuse: Vol. 
IL. p. 203 aq.) dagegen bemerkt: eundem in paganis 
bedeute grammatifch foviel, ald: eundem inter paganos, 
oder .eundem hominem paganım. Auch ergiebt fich 


‚ wird 6°), in nn 


. \ 

152 28. Buch, 5. Tit. g. 1440, 

Außerdem gibt es noch einige in’ befchränfterer Be⸗ 
:ehung geltende Ausnahmen, oder vielmehr Modifilatio« 
nen, der Regel. Zu diefen gehört aber. keineswegs das 
alte. Anwachſungsrecht der im Xeflamente übergangenen 
Toͤchter und Enkel 66), indem diefe nicht als Inteſtaterben 
betrachtet murden, fondern den ihmen zufallenden Theil 
fo erhielten, ald wären fie auf ſoviel eingefegt‘®). Eben 
fo wenig Tann man dahin ‚die Fälle rechnen, in melchen 
von dem, welcher gegen ein Teſtament erbt, — durch 
contra tabulas bonorum possessio , durch inofficiosi 
querela, oder nad) der Regel der Nov. 116 — Bera 
maͤchtniſſe zu entrichten find‘?), indem dergleichen Vers. 
minderungen. der Erbſchaft durch Singularfuccefioren das 
Weſen der Univerſalfucceſſion eigentlich gar nicht beruͤh⸗ 
ron. Wohl aber darf man ° folgende Fälle ®®) hieher 
ziehen: 


aus anderen Stellen (namentlich aus dem F. 5. J. he £. 
und' L. 19. L. de castr. pec.) mit Beftimmthelt, daß 
das zur Frage ſtehende Deiiteglum ein- rein perſonliches d der 
Soldaten iſt. 


6) Urrianı Fragm. Tit. xxii §. 17. — S. 8. 36. 
d. Comment. ©.339 — 343. 


06) Huſchke a. a. D. ©, 314—317. 


) Ueber den erften Kal f. m. den Titel ber Digeften: de 

J logatis praestandis, contra tab. bonorum pos- 
sessione petita (XXXVII. 5.) und Bd. XXXVII. 
d. Comment. S. 21 —44. — Ueber die Faͤlle, wo bei 
durchgeſetzter querela inoff. test. dennoch Vermaͤchtniſſe 
‚zu. zahlen find, ſ. L. 17. 59. 1. L. 28. D. de inoff. 
test. (V. 2.) und Band XXXV. des Eommentars 
©. 375 — 390. 


68) S. im Allgemeinen über bie Ganihntig hieher geredmeten 


s ⸗ 
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1) wenn ein Notherbe eingeſetzt, ein Anderer pr& 


 teriet ift, fo kann der erfte ſich zwar der contra tabu- 


las B. P. des legteren anſchließen, allein nöthig hat er 
dies nicht, vielmehr befteht fein teftamentarifches Erbrecht 
neben der contra tab. B. P. des präterirten‘?), Nun 
ift zwar die contra tab, B. P. eine eigentlihe B. P. 


intestati, vielmehr ald eine befondere, der secundum 


tabulas, und intestati B. P. zu coordinirende Succef 


fionsart zu betrachten 70); allein für die Wirkung berfel« 


ben find die Grundfäge der Inkteſtatſucceſſion vorherr⸗ 
fhend, und da ganz deutlich anerfannt wird, daß der 
eingefegte Notherbe von feinem "teftamentarifchen - 


Erbrecht Gebrauch machen koͤnne, jedenfalls aber alddann, 


wenn ber Präterirte Mlius gums war, die Inteſtaterb⸗ 
folge für denfelben eintritt?!), fo kommt allerdings (und 
zwar ohne daß dies gerade als eine Folge der befchränts 
ten. Wirkung Der. zes judicata betrachtet werben darf) 


- materiell ein ſolches Refultat zum Vorſchein, wie wenn 


der Teſtirer über. einen Theil habe verfügen, in Anſe⸗ 
dung. des anderen es bei ‘der Jnteſtaterbfolge laffen duͤr⸗ 


File Huſchke a. 0. 9, S. 333 — 364, wo ſic auch 
einige mit dem prackiſchen Rechte in keiner Verbindung 
mehr ſtehende finden, welche aber in der obigen Darſtelung 

J uͤbergangen fi find. , 


" 00) L. 14. pr. D. de bon. yoss. conira tab. KXXVIT. 
4) L.16. D. de legut. praest. u. ſ. — Siehe 
Bd. 37. d. Gomment..&.32-—36, | “ 


70) ©. 8. 37, y ‚Comment. &.15— 32, 


'yı) L.16. D. de Zegat: prasst. — ‚ds quidem, qui in 
on botostato mansit, gen ram » — ha- 
beat" —... .. j 


= 


‘ 2 
“ 4 
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fen; was Abrigens kaum befremden kann bei einem In- 
ftitut, wo wir eine ſolche Mifchung. der Rechte erbliden, 
wie bei der contra tab. B. P., welche: auch neben der 
zeinen Snteftaterbfolge vorkommen, ja felbft.die Wirkung 
einer sec. tab. B. P. haben kann, fo..wie umgekehrt 
biefe, die Wirkung der contra, tab. B. P.’°y | 

2) Aud) die querela inöff. test. wirkt nicht allemal 
vollftändig, fondern hat nichk;felten die Kolge , daß die 
Snteftaterbfolge nur zum Theil herbeigeführt wird, und 
in Beziehung auf ein ſolches Reſultat eben ſagt Par 


72) L.20. pr. D. de bon. ‚pass, vonira "tab. — L. 3. 
8.13. eod. L.14. pr. D. de legat. praest. — ©. 
Bd. 37. d. Commeht. ©. 33. — Fosaster (de B. P. 
liberor. praetor. Part. IH. 6. 143) nimmt (um den 
Widerſpruch zu entfernen) an, daß eine sec. tab: B. P. 
neben der contra: tab. nicht beſtehen koͤnne, ſondern der 
ſ. 8. Contratabulant das Ganze erhalten Aandibem einge 
ſetzten Erben ſeinen Erbtheil als Fideicommiß babe ge⸗ 
waͤhren muͤſſen. Beachtenswerther ft. bie. Erklaͤrung von 
Huſchke, daß beide Erben, der zeſtamentariſche wie d 
prätörifche, ald heredes ex asse iu denken feyen, —* 
in Folge des Prozeſſes, welchen der Eine gegen den Ans 

dern anſtellt, Jeder ſich mit einem Theile begnügen muͤſſe, 
ſo daß mithin eine Ausnahme von dem Sage nemo pro 
parte u. f. w. uͤberall nicht eriftire (S. 333 — 336). 

Wie nun aber, wenn ber eingefegte und der praͤterirte 

MNotherbe gar nicht mit einander flreiten, — wenn fleydie 

„ rechtlichen Beftimmungen fo nehmen, wie fie ausgeſprochen 
find: der Eine bekommt feinen Inteſtaterbtheil, der Andere 
erbt daß, Uebrige auf den Grund der teftamentarifchen Ein⸗ 
fegung, — 'wenn fie alfo’Hlernach die Erbſchaft unter ſich 

theilen? — da darf man unbefchadet bee Confequenz das 

Reſultat bay weder auf ben Geſichtspunct der. res judi- 
oata noch eines Vergleichs zuruͤckfuͤhren. 


De heredibus instituendis. 155 


pinian: „neo absurdum videtur, pro parte intesta- 
tum videri“1°). In der Regel darf nämlid Niemand 
mehr als feinen Inteftaterbtheil mit der Querel fordern, 
fo daß mithin,: wenn mehrere SInteflaterben vorhanden , 
find, die Querel an fich für jeden derfelben nur partiell. 
iſt 7%). Klagt indeffen Einer auf dad Ganze, ohne daß 
ihm die Einrede der Pluspetition entgegengefegt wird, 
und er fest die Klage durch, fo kommt ed in Unfehung 
des Ganzen zur Snteftaterbfolge und fein Gieg nutzt aud) 
den übrigen, gleich Berechtigten 5); auch acerescirt der | 
Theil Derer, welche verzichtet haben, oder durch Vers 
jährung ausgefchloffen find, dem Querulanten 7°), Sonſt 
alfo erhält der Querulant nur feinen Inteftaterbtheil und 
und dad Uebrige bleibt bei dem Zeflamentserben, Diefe 
partielle Natur der Querel nun tritt befonders in folgens 
den Fällen, deutlich hervors a) wenn ein Notherbe auf | 


7 L. 15. m. £..D. de inoff test. 


: 14) 8.8.8, L.16. pr. L.19.D. do inoff: | test. — 
Bd. 35. d. Comment. ©. 393 fg. 


75) Arg. L. 17. pr. D. de inof. sest,, wo daß Prinzip 
aufgeſtellt wird, daß wenn einer von mehreren gleich Bes 
tehtigten auf das Ganze lage und die Klage durchſetze, 
nunmehr auch der nicht querulicende Inteſtaterbe miterbe 

> und daher der Sieger nicht das Ganze erhalten koͤnne, 
außer wenn Jener auf ſein Recht verzichtet habe; auf einen 
Fall dieſer Art iſt aber die Eroͤrterung des Juriſten zu⸗ 

naͤchſt gerichtet, und dadurch einige Dunkelheit der. Dar⸗ 
flellung veranlaßt. — Uebrigens kommt fogar der Sieg 
eines überall nicht Berechtigten den Notherben zu Statten; 
L.6. 8.1. D. de inof. test. Vrgl. Bd. 35, b. Com⸗ 
ment. ©. 434, 


79) Lm. pr. L.28. $.2. D. do inoff. sent. . 


1566 : 28. Bud. 5. Tit. 5.1440. : 
gehörige Reife ausgefchloffen, - ein anderer zur Querel 


‚berechtigt if. Hier iſt das Teſtament sum’ Theil giltig, 
partem facit exheredatus, wie ſich Ulpian aus 


2druͤckt 77), d. h. fein Theil ift mit Recht dem Teſtaments⸗ 


erben zugemwiefen, und die Querel darf’ nur auf die Hälfte 


. gerichtet werden ?®); b) wenn Notherben (gleichviel ob _ 


- allein, oder mit Dritten) eingefeßt, andere aber ohne 
Grund auögefchloffen find. In bdiefem Kalle erbt der 
eingefeßte Notherbe aus dem Teſtamente, und ' ed tritt 
nur zum Theil die Inteflaterbfolge ein, wie ausdruͤcklich 
bemerkt wird 19). — Außerdem Tann, auch in dem Falle, 
wenn nur ein Querulant vorhanden ift, eine theilmeife 
Refeiffion des Teſtaments dadurch herbeigeführt werden, 
daß mehrere Teſtamentserben eingefegt find, vor ver- 
ſchiedenen Richtern belangt werden, die Urtheile aber 
verfchieden ausfallen; und ein Gleiches tritt ein, wenn 
nur gegen einen geklagt wird ®%), 

Schon von älteren Rechtslehrern nun- ift behauptet, 
daß unfere Regel, ihrem eigentlichen Sinne nach, durch⸗ 
aus ohne Ausnahmen beftehe; ab initio und a testa- 


7 ⁊ 
, % 


"IN L.8. 4. 8. D. de inofl. test. 

78) L.8..$.8. D. de ino/ff. test. — „et si dioam in- 

. .officiosum, non’ totam hereditatgm debee, sed 

.. dimidiam petere.“ ©. über diefe Stelle die weiter un⸗ 
-ten, zu den Noten 84 — 90, folgende Ausführung. 


79) L. 19. D. de inoff. test. 


s0) L.15. 8.2. L.25. $&.1. D. de inoff. test. L. 13. 
C. eod. (III. 28.) — Es bedarf wohl Fam der Be 
merkung, bag daffelbe Reſultat aud da eintritt, wo eine 


* gewoͤhnliche hereditätis petitio nur wider einen von 


mehreren Teſtamentserben angeſtellt oder buechgefüprt wird. 
S⸗ Meran oo i v 
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tore ipso koͤnne es nicht gefchehen, daß in Beziehung auf 
die nemliche Erbfhaftteftamentarifche und gefepliche Delation, 
zufammentveffen, wohl aber koͤnnten ſich nad) deſſen Tode 
Umftände eveignen,, welche ein ſolches Zufammentreffen 
herbeiführen?) Beflimmter noch fpricht dies aus Seu fr. 
fert, indem ee fagt: „Aber auch nur vom Teſtirer — 
vom Verhaͤltniſſe feiner letztwilligen Disppfition zur Ver⸗ 
laſſenſchaft — kann die fragliche Regel verftanden, wer⸗ 
ben... Sie beſtimmt: wer ein Teſtament errichtet, muß 
durch daſſelbe die ganze Verlaſſenſchaft erſchoͤpfen, und 
ſo lange daſſelbe aufrecht bleibt, kann die Succeſſion nur 
aus Dem Teſtamentz deferitt werden... Der Inhalt jener, 
Regel Schließt. keineswegs jede. Eoncurrenz der Teſta⸗ 
ments⸗ und der Iuteftaterbfolge. aus, fondern dieſe Cons 
eurrenz darf nur nicht vom Erblaffer felbft ausgehen“ °2), 
Und es ifb gewiß. nicht zu laͤugnen, daß auf dieſe Weiſe 
bie völlige Ausnahmsloſigkeit der Regel dargethan wer⸗ 
ben Tann, nicht mur-Ihrer buchftählichen Bedeutung gach, 
(indem fie nur von eimem decedere pro parte testa- 
tum u. ſ.w.) fpricht, ſondern auch nach ihrer ganzen Grund» 
Inge; denn die Perfon fol ſich ſelbſt Cihre vermögenss 
rechtliche Seite) nicht getheilt übertragen dürfen, was ja ' 
auch nicht gefhieht, wenn lediglid durch. foldhe Gründe, 
welche. ganz unabhängig find von -dem Willen des Te⸗ 
ſtirers, ed bewirkt wird, daß dennod eine Theilung ber 
(an ſich ja theilbaren) Aereditas nad) verfchiedenen 
Delationsgränden erfolgt. Wird nun died Reſultat durch 
richterliches Erkenntniß herbeigeführt (und dies ift der 


81) So namentlich von Jar. GoTHOrBEDUS comment. ad 
L.7. D. de reg. jur. (opusc. p. 758 sq.) 
82) Seuffert a. a. O. ©.218fg. 


t 


l 
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Fall bei allen in den Quellen erwähnten Auwendungen, 
welche fi). auf die querela inoff. test. beziehen), fo 
ift es eigentlich eine confequente Folge der beſchraͤnkten 


Ratur der res judicata. Der Kläger wisd jedesmal 
völlige Ungiltigkeit des Teſtaments behaupten müffen, 


‚ weil er fonft ja’ auch feinen Inteſtäterbtheil nicht würde 


verlangen dürfen, der Beklagte ftüßt feine, Weigerung 
auf die Giltigkeit des Teflaments "(mit -blo8 der ihn 
betreffenden Anordnung), indem, werw er nur theilmeife 
Giltigkeit des Teſtaments behaupten wollte, barin die 
Erklärung liegen wurde, es fen der Xeflifer pro parte 
festätus geitorben, und dies- würde. mit der Regel 
ſchlechthin unvertraͤglich ſeyn. Auf gleiche Weife kann 
auch der Richter, ohne ſich im Widerſtreit mit: anerkann⸗ 
ten Grunbregeln des Rechts zu befinden, fich- entweder 
nur fuͤr oder gegen die Giltigkeit des Teſtaments erklaͤ⸗ 
ren. Allein da der Klaͤger ur die: Herausgabe des Theil 
verlangen darf, den er als Inteſtaterbe in Anſpruch zu 
nehmen hat, der Beklagte nur zur Herausgabe des Theild 
verpflichtet HE, welchen zu‘ befißen er. Tein Recht hat: ſo 
ſtellt ſich allerdings auch hier materiell das ‚Refultat: 
heraus,’ ald ob der Teſtirer uͤber einen Theil ſeines Ver⸗ 
moͤgens giftig habe verfügen, in Anſehung des anderen. 
es bei der Inteftaterbfolge laſſen dürfe. Bu, weit geht 
indeffen Huſchke, wenn ‘er annimmt ‚' daß die Vorftele 
lungsweiſe eines zum Theil nach dem Teſtamente, zum j 
Theil nach gefeglichem Rechte Beerbtwerbens den 
roͤm. -Zuriften fremd: fey, daß vielmehr, wenn der Que⸗ 
rulant auch nur zu einem Theile Inteſtaterbe iſt, in der 
Megel ſtets bie Inteſtaterbfolge vollſtaͤndig eröffnet werde, 
ſo daß ſein Sieg auch ſeinen Inteſtatmiterben nuͤtze, oder, 
wenn dieſe aus irgend einem Grunde ausgeſchloſſen ind, 


/ 


/ 
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ihr Theil ihm acerescire. Nur wenn a) von mehreren 
ausgefchloffenen Rotherben der eine’ gegen den Teſtaments⸗ 
erben gefiegt, der. andere unterlegen habe, feyen durch 
die beiden res judieatäe zwei entgegengefegts Unnahmen 
ipso jure feftgeftelt ; nach der eimen ſey die Inteſtaterb⸗ 
folge, nad) ber anbeven die teſtamentariſche vollſtaͤndig 
begründet, jebechi- feyen beide: :in -Dinficht der theilbaren 
Erbfchaft felbſt ‚nur für einen Theil derfelden wirkſam. 
Ein ‚gleiches Reſultat tiste b): aldann ein‘, wenn der 
Kläger nur gegen einen von mehreren Teſtamentserben 
Hage (oder obfiege); denn’ da das reſciindirende Urtheil nie⸗ 
mals. weiter greifen koͤnne, als das Recht des Beklagten 
reicht, ſo Werbe nad) nur für des: Beſiegten Erbtheil das 
Teſtament umgeſtoßen. c) In einem Falle endlich muͤſſe 
der Kläger zwar das Recht des Beklugten aus dem Teſta⸗ 
mente theilweiſe: anerkennen und gelten laſſen, nämlich wenn 
der eingeſetzte Erbe mit dem Klaͤger gleichberechtigter Noth⸗ 
erbe ſey; indeſſen liege auch hierin kein Widerſpruch gegen 
anſere Regel, indem durch das Urtheil nicht etwa erkannt 
werde, Daß der: Teſtirer für den einen Theil giltig teſtirt 
habe, für den anderen nicht, fondern.das Varhaͤltniß ſich 
eben ſo geſtalte, wie wenn ein Notherbe nur einen von 
mehreren Teſtamentserben belange. Fuͤr den Kläger gelte 
durchaus Inteſtaterbfolge, fuͤr den Beklagten eben ſo die 
teſtamentariſche; jeder von beiden Erben habe für fich die 
familia in solidum, von der theilbaren hereditas aber 
nur den ihm zufommenden heil ?°). | 
Zuvoͤrderſt kann nun nicht zugegeben werden, daß außer 
den fo-eben (unter a—c) bezeichneten Fällen ſtets auch 
materiell vollftänbige Snteftaterbfolge eintrete, wein ber 


83) Hurt: a. a. O. ©. 210 - 348. 


1.28: Buch. 8. Tit. 3. 1406: 


Querulant mit gleich berechtigten Inteſtaterben concurrirt, 
db; h. mit ſolchen, welche, falls Fein Teſtament in der Mitte 
läge, neben ihm ab intestato geerbt haben würden. Dies 
behauptet namentlich Huſchke in dem Kalle, ‚wenn ein 
Notherbe giltig ausgefchlofjen aber durch Hinterlaffung deu 
kegitima. abgefunden ift; alöbann bleibe.der Theil veffelben 
nicht bei.bem Teſtamentserben, ſondern ber. Sieg komme 
auch dem Andgefshloffenien zu. Statten 2°). Rum können 
freilich hie Worte det,%.8.::8.8: D, do Inaff. teet. 
(welche hier zunaͤchſt in Betracht kommt): „videndum 
an.exheredatus partem faciat‘‘T, (was bejaht wird), fo 
veyſtanden werden, daß fie-auf, dad Recht des Ausgeſchloſ⸗ 
fenen aber-Abgefundenen ;. feinen Intefiaterktheil zu erhals 
ten, ‚geben; denn an fi haben fie hier, ‚mie:in anderen: 
. Fllen ,; nur: den Sinn: verkleinert er ben Inteſtaterbtheil 
des Querulanten? ®5). Indeſſen bie oben und anderen, 
Orten des Commentars 36)‘ von der Stelle gegebene Erklaͤ⸗ 
rung duͤrfte doch wohl. ben. Vorzug verdienen... :Ulpianß: 
Aufgabe iſt zu beſtimmen: durch wieviel ein Notherbe ab⸗ 
gefunden und von der Querel ausgeſchleſſen werden, und 
welchen Theil ber nicht Auegeſchloſſene mit. ber. Querel 


„F 


| 84) de a. ‚8,8. 34— 347. 


.85) ©. L. 17. pr. D. de inoff. test. — In allen Faͤllen 

alſo, wo das Rechtsmittel gegen den Teftamentser- 

ben vollftändig wirkte, auch wenn nur ein Notherbe klagt 
(tie dies bei der contra tab. B. P. der Fall iſt), bes 
deutet der Ausdruck: non facit partem (exheredatus) 
foviel als: der- Kläger erhält Alles; ſ. L.10. &.4..D. de 
bon. poss. contra tab. (XXXVIL 4.) u. Bdb. 35. d. 
Comment. S. 395 fg. Not. 12, “ 


86) S. 36.35. S. 402 fg. und bie baf. in ber Note 2 ent⸗ 
haltenen Verweiſungen. | 
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fordern koͤnne? Die- Antwort iſt: durch Zuwendung des 
Pflichttheils wird die Querel ausgeſchloſſen, die nicht 
alfo Abgefundenen (oder gehörig Ausgefchloffenen) fordern’ 
ihren SInteftaterbtheil. Schon nah logifhen Voraus 
feßungen muß man daher auf das hier vertheidigte Re⸗ 
fultat Fommen; denn‘, ift der Eine von feinem Rechte . 
aus goſchloſſen, der Andere nur. feinen Inteftaterbtheil zu, 
fordern berechtigt, fd folgt wohlvon felbft, daß der (nad) Abs. 
zug Der Legate noch übrig bleibende) Inteflaterbtheil bes’ 
Abgefundenen dem Seftamentöerben zu Gute kommt. Es 
ergiebt ſich dies aber auch in Folge einer confequenten’ 
Anwendüng-ded Grundſatzes: res judicata non facit jus, 
nisi inter partes. Denn wenngleic) in der Regel der Kläger 
davon ausgehen muß, ‚daß. dad Teſtament überall nicht 
gelten koͤnne, der Richter, auch ohne dieſe naͤmliche An— 
ſicht nicht fuͤr ihn wuͤrde entſcheiden duͤrfen, ſo iſt doch 
nur der Theil, den der Querulant eigentlich zu fordern 
berechtigt iſt, Gegenſtand des Prozeſſes“ geworden (in ju- 
dieiam deducta), das Urtheil kann dahet uͤber dieſen hinaus 
auch ſeine Wirkung' nicht erſtrecken 7), Zwar "giebt e8 
Fälle, in welden dig Klage. eines von mehreren Inteſtat⸗ 
erben dad Teſtament vollſtaͤndig reſcindirt und der’ Gieg 
deſſelben auch Anderen zu Statten fommt (ſ. oben: Note 
75). Allein wollte man daraus eine-Regel bilden und 
fagen: alfo refcindirt die quer. inoff. ſtets das Teſta⸗ 
ment vollftändig, auch wenn der Querulant nur den ihm 
gebührenden Snteftaterbtheil fordert, fo wurde man auch 
daraus, daß felbft bie Klage eined gar nicht Berechtigten 
diefe Wirkung haben kann?) die Regel ableiten dürfen, 

87) ©. Ulr. Huser prael. ad Pand. Tit. de inoff. test. 

Nr. 9. und defien Eunomia Rom. p. 248. Nr. 3. 
88) L. 6. $. 1..D. de inoff. test. 


Glüds Erläut. d. Pand. 40. Th. g 
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daß überhaupt, fo oft ein Unbefugter in eignem: Namen 
Hage, die Sache wirkſam ‚und zwar. für den eigentlich 
Berechtigten ins Judizium deduzirt werde, inſoweit die 
Entfcheidung für den Kläger ausgefallen fey! Da dies 
‚aber nad). den befannteften Prozeßgrunpfäßen nicht ans: 
geht, fo wird man die fo eben erwähnten Rechtsbeſtim⸗ 
mungen nur ald Audnahmen, als finguläre Vorſchriften, 
anfehen dürfen, welche die Regel: jeder von Mehreren 
darf nur feinen Inteftaterbtheil einklagen und üßer ein: 
Mehreres erſtreckt ſich auch die Wirkung des richterlichen. 
Erkenntniſſes nit, zwar modifiziven, nicht aber zer⸗, 
flören 9). Es haben aber: auch überhaupt die Alten ſich 


89) Diefem Grundſatz gemäß entfcheidet Papinian aud aus: 
drruͤcklich den Fall, wenn’ von zweien Motherben nur der 
° eine auf feinen Theil ˖klagt, oder feine Klage durchſetzt, der 
andere aber. nicht Hagt, oder doch die Klage nicht durch⸗ 
fegt. ‚Beide Fälle behandelt ber Juriſt alfo ganz gleich, 
indem er entfcheidet: daß alddann ber ‚zweite bei der Inte⸗ 
flatfuceeffion nicht concuttire. — Es dürfte nicht undien- 
lich feyn, bei biefer Gelegenheit an gewiſſe, mit dem oben 
vorgetragenen Sage in Verbindung ſtehende Verſchieden⸗ 
heiten der gegen ein Teſtament (wenigſtens der Theorie 
nah) moͤglichen Impugnativmittel zu erinnern. — Da, 
wo nur bie contra tab. B. P. moͤglich war (alſo wegen 
Uebergehung eines praͤtoriſchen Motherben), wirkte bas 
.  Mechtömittel wider den Xeflamentserben in ber Regel (f. 
oben Not. 72) vollftändig, aber ba nicht eigentliche 
Snteftaterbfolge dadurch herbeigeführt wurde, fo ers 
hielt ber Gontratabulant Alles (vergl. L.10. 8. 4-5. 
L.12. pr. L.20. pr. D. de B. P. contra tab.), 
was. man freilich auf ein gefegliches Accrescenzrecht zu 
gründen fuchte (L.12. pr. cit. L. un. O. guando 
non petentsum partes petentibus accrescunt. 
VI. 10.). Anders werhält es fi, wenn durch Pröterition 
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die Sahe nicht ſo gedacht, wie von Hufchke angenom⸗ 
men wird, naͤmlich daß in den Faͤllen, wo das Teſtament 
zum Theil giltig bleibt, nach der einen Seite zu völlige 
Giltigkeit des. Teſtaments, nad) der. anderen vollftänbiger: 
Eintritt der Inteflatsrbfolge angenommen werde; fir far 
sen vielmehr geradezu: : es tritt für. ben einen Theil⸗ bie: 


eines Klius suus das Teſtament ipeo jure als gar. niht | 
exiſtirend betrachtet wurde, mithin fuͤr alle gleich berechtigte‘ 
Snteftaterben die Inteftaterbfolge eröffnet war, — Ober wie 

die Neueren ſagen — wenn das Teſtament buch ie ſ. g. 
querela nullitatis ex jure antiquo angefochten werben. 
konnte, in weicher "Falle denn. duch. der. gehörig Emerbte 

‚ mit, concuseiste A ult. D. de lid. et post. XXViM. RE 
-L1. &: fin. D. sitab. test. nullae exiab. XXXVIII. 

— 6. Vrgl. Bd. 35. d. Comment. S. 394 fg. Not. 11) Bon 
beiden Wirkungen. gleichweit entfernt fi ich ein als inofäcio- 

u sum zu reſcindirendes Teſtament: es wird durch die Reſtif⸗ 
ſton zwar die Inteſtaterbfolge herbeigeführt, allein erſt li ch 
tritt dieſe nicht ipso Jure ein, ſondbern es bedarf hieruͤbet 
eines richterlichen Anoſpruchs, fodanı ttitt vielfaͤltig mn 

fuͤr einen Theil Inteſtaterbfolge ein. Fragt man nun, ‚wie 

es zu halten fey, wenn bei dep. Eoncurreng mehrerer, gleich 
berechtigter Inteflaterben ‘der Teſtirer gegen die Nov: 

- 115 gefehlt hat? (wenn alfo ‚die f.g. quer. millit. ex 
jure novo begründet ift), fo hängt in Anfehung ber hier 
zur Frage fiehenden Wirkung Alles davonꝰ ab, ob hidte 
ſich für das Inoffizioſitaͤts⸗ oder für das Nuſlitaͤts⸗Syſtem 
erklaͤrt. Nimmt man Letzteres an (wie dies an einem an⸗ 
deren Orte ausfuͤhrlich vertheidigt iſt, Bd. 37. d. Comment. 
©. 245 fg.) , fo muß nicht nur der Sieg bes: Einen. allen 
übrigen nugen, fondern es bedarf ; überall nicht ‚amal 
einer gerichtlichen Entfcheldung zur Vermittlung des Ein⸗ 
tritts dee Inteſtaterbfolge, indem tiefer Erfolg bereits 
durch das Geſetz beſtimmt if: S. Od. 37. d. —— 

S. 271— 282. n x 
e 2 


38. Buch. 5. Tit. 51a. 
teſtamentariſche, für des andern die Inteſtaterbfolge ein. 
Selbiſt da druͤcken fie. ſich fo aus, wo ſich die Huſchkeſche 
Vorſtellungsweiſe noch am erſten anwenden laͤßt, wenn 
naͤmlich zwei verſchiedene Urtheile erfolgen, deren eines 
ſich für, das andere. gegen . das Teſtament entſcheibet. 
Von einem ſolchen Falle heißt es bei Papinian: „ere- 
dimus eum (qui queritur), legitimum. heredem ‚pro 
testamento remansit, ee wobei er, bonn hinzufügt: „Dec 
abgurdum. videtur, pro ‚parte intestatum viderj‘‘ 0), 
Vollends aber alsdann, wenn in demſelben Erkenntniſſe 
ctheils Für die Inteſtaterbfolge, theils für die Giltigkeit 
der eſtamentarifchen Dispoſition geſprochen wird, ift die 
Kühahme in fi ch widerſprechend, daß das Teſtament nach 
ver einen Richtung vollſtaͤndig angteännt,, nad) der andes 


X Ey 5 


zen vollftänpig aufgehohen.werbe, Huſchke felbft macht 
auf, hiefen; Widerfprud aufmerkſam, will ihn indeffen nur 
als einen. ſcheiabaren gelfen kafjan®*). Die roͤm. Juriften 
fagen:iaber auch hier ganz unumienhben: ‚non in‘ :totum 
 teßtaikentuim - infirmätür, sed‘ pro parte intpstata 


(testhtrix) e efhtitüt — 


3 m. 2 3 : zur Fur Bey 
ze 30", ı rum oT s wel 
A 1 1. . 
ı KEEIET VERY 33 TE Bi. SF BERSEE r .. Pr ar 
Miskungen ber. ‚Regeh, (vamıa pro. ‚parte. testatus y. ſ. ie) 
mn. und heutiger Gebrauch berfelben:: 


Auf der Regel: nemo pro parte testatus m. f. w. 
und Ihrem Grunde beruht das jus acerescendi der durch 


00 L. 15 &: 2. de’ inf Hei © äüch L. = 8 1. 
* *0d. . ..7. 2 3 ED “ FE BE 
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den nännlichen'Delationtgrund' zur Erhſchaft: Berufentn 


($. 1498); ferner folgt daraus, daß auch der nur. auf 
sinen. heil: oder. auf:eine Sache eingeſetzte alleinige Erhe 


das Ganze erhalte? ?4:---Sndeffen- ift davon an und für 
fih noch der Fall. verfchieden, wenn der Teſtirer ausdruͤck⸗ 
lich erklärt, daß. fein .Etbe ſchlechterdings ‚nicht mehr als 


den genannten Theil haben fulle, ohne :bes:Webrigen hal⸗ 
Hereine Verfügung: zutreffen. Denn hier iſt ein Zwei⸗ 
fel über die Willengmeinung des Teſtirers durchaus: un- 
möglih, wie er doch immer noch vorhanden ift, wenn 
ohne eine ſolche Erklärung der Erbe nur auf einen Theil 
‚eingefegt wird. Nach allgemeinen Grundfähen, welche 
zunächft allemal den deutlich ausgefprochenen Willen des 
‚Disponenten beruͤckſichtigt wiffen wollen 2°), wird: man 
hier fo argumentiren müffen: es fleht. feft,. daß ‘der Au⸗ 
fliver von dem Theil, worüber. et. nidyt:diäponirt hat, den 


‚Erben :ausfchlisgen wollte. Da nun aber dies Refultat 


nach der Rogel:nema pro parte testatus u. f. w. um 


‚möglid) ift,: fo kann bie Verfügung gar Feine Wirkung 


haben, mithin tritt Inteſtaterbfolge ein. Dagegen darf 
man. fich auch nicht: darauf berufen, daß, .wentt ein.Erbe 
in dem nämlichen Teſtamente eingeſetzt - und enterbt ift, 


bie. Enterbung , ungiltig ft, die Einſetzung befleht *°). 
93) 8.5. J. M. L.1.'$:4. D. eod. („Si ex fundo , 


fuisset aliquis solus institutus, valet. institutio _ 


.detracta fundi mentione‘). L. 41. in £..D. de 
| vulg. et pup. subst. XXVIII. 6. („— qui certae 
‚. rei heres instifuitur, eolerede non dato, bonorum 
| omnium hereditatem obtinet‘‘), 


..94) L.23: $.1. L. 69. D. de Jegat. IM. 


9%) L. 21. D. de liber. et postum. L. 17. S. 2. D. de 
test. milit. XIL. ni | 


\ 
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.. Denn bier greift die auf befonderen Gründen beruhende 

Nechtsregel ein: Gnterbungen find nicht begünftigt?®), in 
Folge deren denn der Grundſatz aufkam: sola exhere- 
datione hereditas (eodem testamento data) adimi 
non potest”?), Auch die Analogie. des Rechtöfages, daß 
unmögliche Bedingungen für ‚nicht .gefchrieben zu halten 
feyen (worauf man ſich hier wohl bezogen hat), dürfte 
eben fo wenig paſſend feyn, indem ein an ſich rechtlicher 
und bei vorfichtiger Faſſung der Dispofition fehr gut zu 
realiſirender Wille, deſſen Ausführung nur bie juriftifche 
Eonfequenz nicht geftattet, nicht füglidy einer unmöglichen 
Bedingung verglichen werden darf, fondern viel eher dem 
Mangel eined formellen Erforberniffed, deffen Nichtbeob- 
achtung Ungiltigkeit der Verfügung jur Folge hat. Eher läßt 
fh eine Stelle des Licinius Rufinus") hieher ziehen, 
welche in der Florentinifhen Handihrift fo lautet: . „Si 
ita quis heres institutus fuerit : excepto funde, e- 
‚ cepto usufructu heres esto; perinde erit jure ci- 
‚vili, atque si sine ea re heres institutus esset*?), 
idque auctoritate Galli Aquilii factum est. — Einige 
wollen flätt ezcepto lejen: ex certo fundo, ex certo 


96) Exheredationes non sunt adjuvandae; L. 19. in £, 
| D. de liber. et postum. 


| 97) S. Bd. 36. d. Comment. ©. 591.418. 
98) L.74.D. h. t. 


99) d. h. als wenn die beſchraͤnkende Beſtimmung gar nicht er⸗ 
waͤhnt wäre, oder (wenn man lieft ex eerto fundo): 
als wenn eine beſtimmte Sache gar nicht genannt wäre. 

- Porsaıer Pand. Justin. Tit, de her. inst. Nr. 36. ad 
h. 1. not. 1. 
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usüfructu 100), und dazu wärden denn bie Worte: atque 
ai sine eu re noch befler paſſey, ald zu der gewöhnlichen 
Lesart. Indeſſen auch nach diefer ergiebt die Stelle we- 
-fentlid einen andern Sinn, wie die oben (in der Note 
93) angeführten. Es ift wohl fo ziemlich daffelbe, ob 
der Erbe auf beftimmte Theile oder Sachen eingefeßt, 
oder ob er auf dad Ganze, mit. Ausſchluß gewiffer Theile 
oder Rechte eingefest if. In beiden Fällen würde bei 
Anwendung gewöhnlicher Interpretationsregeln fih das 
Reſultat ergeben: der Zeftirer wolle den Erben auf das⸗ 
jenige befhränten, was er ihm ausdruͤcklich zugewandt, 
ober was er nicht ausgenommen hat, und im Webrigen 
Snteftaterbfolge eintreten laffen. Aber auch in dem zweis 
ten Falle ergiebt fid Died Refultat nur durch Schlußfol⸗ 
gerungen, indem ja die Auslegung moͤglich ift, daß der 
Teſtator über dad Ausgenommene eine Singularfucceffion 
babe eintreten lafjen wollen. Da nun weder gefagt wer⸗ 
den kann, daß durch Anordnung einer ſolchen Succeffion 
der Erbe ‚von einem Theile der Erbfhaft ausgefhloffen - 
"werde, nod die Unterlaffung derfelben, wenn fie gleich) 
beabfichtigt wurde, Nichtigkeit der Verfügung zur Folge 
hat ), fo muß hier Die Regel eintreten: daß im Zweifel 
allemal für Giltigkeit und: Wirkfamkeit eines Rechtsge⸗ 
fhäfts,  befonders aber einer lehtwilligen Verfügung zu 
entſcheiden fey, woraus denn von felbft folgt, daß der. 

Erbe dennod) Ales erhalte). Allein daß. auch gegen 


. 100) So insbefondere. 77. DoneLLus in comment. jur, civ. 
Lib. VI. o. 18. $. 18. 


1) Es tritt alsbann die Regel ein: utile non vitiatur per 
inutile; f. 8b. 38. d. Comment. &. 413 fo. $ 


2) Unbedenklich erſchien es freilich nicht, ob fo zu entſcheiden 
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den unzweifelhaft erklaͤrten Willen bes Teſtirers daſſelbe 
KReſultat eintreten muͤſſe, — daß mithin die beſchraͤn⸗ 
kende Beſtimmung allemal "ald gar nicht vorhanden an⸗ 
zuſehen ſey, — dies folgt. weder aus den dafür ange- 


"führten Belegen, noch auß allgemeinen Auölegungsregein, 
ſo gewoͤhnlich es freilich behauptet wird), 


fe, oder für unglltigkat der ganzen —— Ver⸗ 
fügung, und darum bedurfte es erſt einer Doctrinalaucto⸗ 
ritaͤt, um jenes feſtzuſtellen; ſchwerlich aber iſt zu glauben, 
daß ber in der L. 74. M. t. entſchiedene Fall den Alten 
zweifelhaft erſchienen ſey, wie wenn der Erbe geradezu nur 
auf einen Theil oder eine Sache eingeſetzt iſt. — Eine 
eigenthümliche Anfiht Hat. Detl. LanczBer, in leges ali- 
quot perdifficiles annot. 0.3. (bei Otto im thesanr. 
T.L.p. 350.) Et meint, dag die ausgenommenen Sachen 
oder: Rechte durch ſtillſchweigendes Fideicommiß den Ans 
teftaterben zugewandt ſeyen. (Auch Glüd in.dem neunten 
"Bande d. Comment. S.183 fg. tritt dieſer Erklaͤrung bei.) 
Allein dies iſt ganz unmöglich, wenn nicht wenigſtens mie 
Beſtimmtheit auf biejenigen hingewieſen iſt, zu deren Beſten 
das Fideicommiß gelten ſoll; ſ. mein Lehrb. des Pand.R. 
‘5 730. — Uebrigens verſtand es ſich von ſelbſt, Teitdens 
jener Sag anerkannt war, daß ein Teſtament, worin ein 
‚Erbe in .re oerta’eingefegt war; , ein früheres vollſtaͤndig 
. aAufhob. Erklaͤrte indeſſen der. Teſtirer dieſes für giltig, ſo 
23 ſoll nach einem Refcripte der Kaiſer Sept mjus Sere⸗ 
rus und Antoninus Garatalla, ber in re certa 
eingeſetzte Erbe das Uebrige dem’ fruͤheren Erben als Fidei⸗ 
commiß reſtituiren. L. 29. D. ad Set. Treb.(XXXVL I.) 
S. hierüber @reg. Masansıus: ad triginta ICtor. 
'Fragm. Tom. IH. p. 1069. und 35.88. d. Comment. 
S. 471 fg. (Nr. L). u 


3» ©. Greg. Masansıös ad trig. ICtor. Fragm. T. II. 
..- pP 105 5q. (welcher iebe beſchraͤnkende Erklaͤrung dieſer Art 
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Nah den obigen Prämiffen verfteht «8 fih auch 
von: felbft, daß, wenn ber Erbe nur auf. ben Niesbrauc) 
eingeſetzt iſt, ohne daß aus dem Teſtamente erhellt, wer 
die Subftanz -ded Vermögens erhalten ſolle, der. Erbe 
dad Vermoͤgen vollſtaͤndig bekomme ). 
Es ſind indeſſen folgende sie, noch foren zu 
‚erwägen: 
1) Wenn vom mehreren. Geben einer oder. einige. ‚auf 
beftimmte Sachen oder Quantitäten befchränkt find. — 
-Meber diefen Fall herrfchte unter den roͤm. Juriſten ein 
‚Streit, welchen Iuftinian auf folgende Art ‚entfehied®): 
'„@noties certi quidem ex eerta re 'scripti ;sunt 
‚heredes, vel certis rebus-pro sua institntione. con- 
tenti esse jussi sunt, 9408 legatariorum loco- ha- 
:beri certum est; alii vero ex certa parte, vel sine 
.parte; qui pro veterum legum. tenore ad certam 
unciarum institutionein referuatur: eos tantummodo 
omnibus hereditariis actionibus uti, vel conveniri 
. decernimus qui ex certa parte vel sine parte 
scripti fnerint, nec aliquam deminutiogem earun- 
‚dem actionum occasione heredum ex certa re sceri- 
‚ptorum fieri.“ — Nah. Mancher Meinung nun, ‚Toll 
Suflinian entſchieden haben, daß die-anf eine beftimmte 
‚Sache. pder Quantitaͤt neben Anderen Eingefesten in 
- allem Betracht aid, Legatarien anzuſehen ſeyen 6), Dann 


fur iinen nitelähigen, mithin fuͤr nicht heſchrieben zu ach⸗ 
tenden Modus erklaͤrt, woneben die Erbeinſetzung vollſtaͤn⸗ 
dig beſtehe). Huſchke a. a. O. S. 302 1 

4) G unten ©, 183 fa. Ne. 3. | 

5) L. 13..0. 4. t. (VI. 24), 


6) Glossa Accunsn ex cortis ad L. 29. D. nd ‚Set 


\ 
€ 
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würden alfo die ohne Theile, oder auf Erbquoten Ein- 
gefegten die alleinigen Erben feyn, und dad Recht ber 
. auf gewiffe Sachen Eingeſetzten würde, wie das aller 
Legatarien, davon abhängen, daß Jene auch wirklich 
Erben werden; aud hätten fie weder auf Klagen Ans 
ſpruch zu mahen, welche nur den Erben zuftehen, noch 
auf das jus acerescendi. Diefe Anfiht ftügt fih nun 
hauptſaͤchlich auf die Worte: quos legatariorum loco 
haberi. certum est. Indeſſen ift vor allen Dingen fo- 
viel gewiß, daß Juſtinian dies durch feine Entfcheidung 
nicht erft habe feftftellen wollen. Denn einmal durfte 
er alddann nicht fagen: es ſtehe entfchieden feſt (certum 
est); ſodann ergiebt der periodifhe Zuſammenhang 
‚ deutlich genug, daß jene Worte mit zu den. Vorderfäßen 
gehören, die eigentliche Entfcheidung aber erft mit dem 
Worten : eos tantummodo — — decernimus beginne. 
So wenig beflimmt nun aud) Diefe Entfcheibung ift, fo 
wird doch dur mehrere Ausdrüde (eos tantummodo 
omnibus hereditariis actionibus uti — — und ea- 
" sundem actionum occasione) darauf hingedeutet, daß 
den in’re certa Eingefeßten nicht gerade in aller und 
jeder Beziehung die Erbenqualität abgefprochen feyn folle. 


Treb. (XXXVI. 1.) und ad L.13. C. at. Ant. 
Fıper error. Pragmaticor. Decade XIII. Err.5.— 
Jo. Brunnemann comment. ad L. 13. C. A. t. — 
Kuh Gluͤck billigte früher diefe Anfihtz Band IX. des 
Comment. ©. 187. Not. 33. In ber Folge bat er fich ber 
Meinung angefhloffen, daf dem heres ex.re certa in- 
stitutus bie Erbenqualität nicht abzufprechen fey, unb bar 
aus denn auch gefolgert, daß er nicht als Zeuge bei dem 
Teflamente zugezogen werben dürfe; Bd. 34. d. Comment. 
©. 360 fg. \ U | 
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Auch ift von jeher die gemeine Meinung bahin gegangen, | 


daß diefelben nur in befonderen Beziehungen ald Vers 


maͤchtnißnehmer zu betrachten :feyen, im Webrigen aber 


‚ala Erben. Ueber die Frage aber: in welcher Bezie 
hung gilt der auf eine beflimmte Sache Eingeſetzte nur 
als Legatar? herrſchte wiederum kein Ginverftändniß. 
Bis auf Berger oder Leyfer’) nahm man gewoͤhnlich 
ans: er ift in Anfehung des :beflimmten Objects ſelbſt nur 
Legatar, fonft aber Erbe®). Leyfer dagegen fagt: er 
ift in feinem Berhältniffe zu den Miterben nur 
Legatar (hat alſo 3. B. fo fange nur noch Einer von 
dieſen eriflirt, Bein jus accrescendi), in jedem andern 
Betracht aber (alfo namentlich aud) in Beziehung auf das 
Reqht ‚bie ihm zugewandte beſtimmte Sache von Drit⸗ 


7) Xeyfer hatte feine Diſſertation de herede in re certa 


. = Instituto ad L. 13. D. de heredib. untere Bergers 
"Borfig (Vitemb. 1709.) vertheidigt, in deffen Philocaliis 
fori q. 49 8q. fie ſich auch abgedruckt findet, mit einigen 
Abänderungen und Zufägen aber in bes Erſten medit. 
ad Pand. Spee. 361. 


8) Diefe Anficht wird Infonderheit von BaRToLUs, Burnus 


und Jo. Sıcaarnus (praelect. in Cod.) ad h. I. ver 
theidigt, denen die Meiften folgen. — Mehr fließen ſich 
der erfien Meinung an: a) ZU. Donzrnus, welcher fe 
- is feinen comment. jur. ciyil. Lib, VI. c. VI. c. 18. 


$. 20 8q. ohne Modification vorträgt, in feinem Comment. 


‘ wu L.13. ©. A. &. Nr. 8, 9. aber annimmt, daß er Erbe 
fey , wenn bie neben ihm Eingefegten ſaͤmmtlich wegfallen, 
dann aber deren Theile nicht jure acorescendi erhalte, 

ſondern, wie wenn er glei) Anfangs allein ex re certa 
eingefegt fey (in comment. ad quosdam libr. Cod. 


) 


- Frf. 1309, p. 0); 8 B anovios ad + Ih. 8 
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ten.mit ber hereditäg’Petitio zu fordern) ift er wahrer. 
&rbe”):. Darin alfp Zommen beide Anfichten jedenfalls 
überein, daß der im re:cewta neben ‚Anderen‘. Eingefehte 
‚Sein bloßer Legatar ſey, und biefes Meinung hat denn, 
. außer hen, dafür bekeits angeführten Gründen, auch noch 
Folgendes fuͤr fih:. erſtlich, es iſt ald Regel anerkannt, - 
daß: ‚der. auf .eine::eingelne Sahe: Eingeſetzte nichtsdeſtö⸗ 
‚weniger eigentliher ‚Erbe:ift; nun’ kiegt allerdings davin, 
daß Andere neben ihm auf gewöhnliche Art.eingefegt find, 
sin hinreichender Grund, » jim fein Rechtsverhaͤltniß dem 
der Uebrigen nicht ganz gleich zu ſtellen; weshalb: aber 
deshalb der als Erbe Eingeſetzte überhaupt aufhören follte 
Erbe zu: ſeyn, iſt in der That nicht/ abzuſehen. Es ift 
aberdies: ausdruͤcklich anerkannt, daß es für Notherben als 
wahre Einſetzung gelte, wenn ſie Erben genannt, ihnen aber 
ſtatt des Erbtheils gewiſſe Sachen uͤberwieſen feyen, wo: 
gegen es nicht genuͤgen fol, daß ihnen, vhne Erbeinſetzung, 
der Pflichttheil durch Schenkung oder Fideicommiß zuge⸗ 
wandt werde !9), Wer möchte aber wohl glauben, dies fey 
ein befonderes Recht für Notherben, deren Ausſchließung 
von der Inteſtaterbfolge doch wahrlich nicht beguͤnſtigt iſt! 
Hinzu kommt endſich .noch.. folgender Grund: .Ein in 
‚dem Gregorianifchen Goder uns erhaltenes Reſcript des 
Kaiſers Gordian (aus dem Jahre 243) enthält näm- 
ich) folgende Yeußerungt-" „Ex re terta heredem in- 
‚stitütum sie haberi, dc si sine ejüs rei commemo- 
ratione heres institatus fuisset; sane offieio judicis 
familiae hereiscundae convenire, ut non. ‚plus emo- 
Iumenti consequatur, quam alioqui es esset habitarus, 


"u 9). -Lersen med, ad Pand. Sp. 301. m. 9 in, f. et ggg. 
10) .Nov. 115. C. 8. pr. vrgl. mit e. 3. pr. 
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ac si ex re certa heren institut: potüisset, im: Aus 
bium: non -venitt!}), . Aus der Erwähnung des Theis 
lungsrichters erhellt mit Beſtimmtheit, DaB der heres ex. 

re certa instkutus neben. Anderen eingeſetzt war; den= 
* ‚aber ſpricht der. Kaiſer ihm: ausdruͤcklich Erbenqua⸗ 
litaͤt zw und laͤßt: ihn an dem judicium fam. erc.: Theil 
nehmen. Hätte Zuſtinian dies aͤndern wollen, fo. wuͤrdé 
er ſich ganz anders ausgedruͤckt haben; fo. Durftei er nicht 
ſagen; sertum. est eos legatariorum loca:ihaberit, 
Wir dürfen :atfü hierin wohl eine: undentoerfliche Benati⸗ 
gung: der gemeinen Meinung erblichen. | 
22 2: Mita ders Zulaffung des: auf .eine gewiffe Sache 
eingeſetzten Exben: zum; judicium fam. ercise. iſt indeſ⸗ 
ſen' die. Leyſerſche Thaorie nicht wohl zu vereinigen, daß 
derfelbe. in ſeinem Berhälfniffeizu den: Miterben :ndt-al& 
Legatariud. gelte: Und haupifächlich dies Argument shee 
nutzt Hennemaun!?), um feine Zheorie: zwi begtünden;' 
welche im Wefentlityen darauf hinausgeht: der: heres Inn 
re. ‚Arte iſt in Se Dee wahrer Erbe, außer daß 
foren 3 un 
1): L. 1 Grek ‚Cod, de Yan: ene. et omunt. Ale. (er 
Schulting ts ber. jurispe. vit.iänfejust. L. III. T. 5.: 
.,. in der Bonner, Ausg. ‚be: corp.. ‚Jur,, ‚Rom.: antejust,, 
Tit. 6.) — Eine. hieher gehoͤrige Aeußerung findet ſich 
auch bei Ulpian in der L. 39. pr. D. 2. u ita, 
. uf offhicio judicis faın. erciscundae cognoscentis | 
";  eonfineatur ,'nihil amplius eum, qui ex-re institu- 
3 tus est, -quam’rem,- ex : qua heres soriptus ost, 
consequi.“ an J oh — 


12) Unterſuchung zweier verwandter Rechtsftagen: —* ein 

.. in gewiſſer Sache eingefegter Erbe neben einem ohne gleiche 
Beſchraͤnkung eingeſetzten als Legatarius anzuſehen m — 
. Schwer. 1780: 5 al 
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ex feinen Erbtheil nur in gewiſſen Sachen erhäft. Die 
Worte quos legatäriarum: Ioco häheri certum est 
gehen, nah Dennemann, nur .auf. den unmittelbar 
voraufgegangenen Satz: vel certis rebus pro sua in 
stitutione contenti.esse jussi.sunt, wobei Juſtinian 
une an. die Notherben gedacht Habe, denen vor der Nov. 
115 der Pflichttheil durch. bloßes Legaf habe zugewandt 
werden koͤnnen, ohne. daß. eine Erbeinfegung derſelben 
erforderlich. geweſen ſey; blos von dieſen fey. ed gewiß 
geweſen, daß fie ald Regatarien zu betrachten feyen, von 
ihnen allein habe alfo der Kaifer fügen koͤnnene quos 
—— gertum est. Streitig fen nur. dad. gemwefen: ob 
ein in re.certa Eingeſetzter in’ Concurrenz mit feinen 
Miterben die Erbſchaftsklagen mit anftellen, oder neben 
benfeiben belangt werben könne, — ob alſo, wenn ber ' 
ohne Befchraͤnkung Eingefebte klage, ihm die: Einrede 
ber mehreren Litisconſorten entgegengefeßt werden, und 
ob. er, wenn er als Erbe belangt werde, eben diefe Eins 
rede Vorbringen. koͤnne? Selbft in Anfehung der Noth- 
erben, welchen flatt der ihnen gebührenden Einfegung ber 
Pflichttheil durch Legat zugewiefen war, habe dies ftreitig . 
feyn Tönnen, indem diefe Zumendung doc) immer nur als 
Surrogat der Erbeinfeßung zu betrachten fey. Der Kaifer 
Habe nun entfchieden, daß die unbeſchraͤnkt eingefesten Mit: 
erben allein klagen Könnten, und allein belangt werben 
müßten, gerade wie in dem Falle, wo der Richter: in 
:dem jad. fam. ereisc. einem Grben die Forderungen und 
Schulden affignirt habe N 


13) Hennemann a. a. O. S. 16— 20. — Daß der Thei⸗ 
lunggrichter, oder eine Vereinbarung der Miterben, ganz 
daſſelbe Verhättnig bewirken koͤnne, welches Juſtinian für 


— 


r 
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Daß nun der- eigentliche Gegenftand und Inhalt der 
Entſcheidung Juſtinians von Hennemann richtig bes. 
flimmt worden fey, muß man allerdings zugeben. Im 
Webrigen. aber: drängen ſich gegen diefe Erklärung fehr ers 
hebliche Zweifel auf. Zuvoͤrderſt iſt es hoͤchſt geſucht, die 
Worte: vel cextis rebus pro sua institutione contenti 
esse jussi sunt auf dad Recht der Notherben zu bezies 
hen; es ift aber aud bie Vorausſetzung durchaus unridhtig,. 
daß zur, Ausfchließung aller und jeber Notherben die Zu⸗ 
wendung des Pflichttheild mittelft Legats genügt habe. 
Bielmehr mußten ſchon nad) dem Pandektenrecht die Söhne 
förmlich enterbt oder eingefegt werben; war Died gefchehen, 
fo genügte es zur Ausſchließung ber querela inofficiosi- 
testaınenti, ihnen den Pflichttheil mittelft Legats zuzuwen⸗ 
den. Die, Rop. 115 hat hierin auch ‚nichts weſentliches 
geändert, ſondern fie beſtimmt ‚nur, daß ‚Defcendenten. 
und Afcenbenten entweder gehörig auögefchloffen oder eins 
gefegt „werben müffen, die bloße. Zuwendung des. Pflicht-, 
theild Durch Legat aud) bei Reinem diefer Notherben mehr 
zuläßig fey, übrigens aber die Einfegung in re certa 
geſchehen koͤnne !?), 

Hiernach bleibt denn nichts uͤbrig, als die Eingange⸗ 


worte der Conſtitution ſo zu verftichen: ed ſey auögemädt,, 


daß die Erben, welche entweder geradezu auf eine gewiſſe 


den heres ex re certa bier feftftellt, ift nicht richtig. 
Hennemann beruft ſich auf die L. 3. D. fam. erc. 
(X. 2,), bat aber uͤberſehen, daß am Schluſſe ber Stelle 
ausdrüdtich bemerkt wird > eine - folhe Zuthellung: hindere 
die Erbfchaftsgläubiger nicht, jeden Miterben nad) der Größe 
feines Erbantheils in Anfpruch zu nehmen. 


14) ©. 3b. 35. d. Comment. $. 1421. d. Nr. 1. 5.205 fg. 
Bd. 36. © 352 fg. Bd. 37. ©. 189 fg. 
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Sache eingeſetzt ſeyen, ober it Anſehung deren ber Teſtirer 
geordnet habe, ſie ſollten ftatt- ihres Erbtheils fih mit 
beſtimmken Objecten begnügen; als Legatatien betrachtet: 
werden müßten. Ob dies in⸗der That ſo feſtſtand, wie 
der Kaifer annimmt, oder ob ed ihm nur-fo erfhien, mag: 
immerhin auf, fich beruhen bleiben. Genipaber’ift, dag 
er damit nicht fagen wollte: - fie find in aller Hinſicht als 
Legatarien anzuſehen, alſo der Umſtand, daß fie als Er⸗ 
ben bezeichnet, find, kommt gär nicht in Betracht. Auch; 
der Hraͤlegatar iſt Erbe: und Legatar zugleich; Letzteres 
freilich nur, ſofern ei’ das praͤlegirte Object von feinen“ 
Miterben‘ erhält !®), Ar unferem Falle aber erhält er. 
Alles: vonbenfelten. In deffen begruͤndet Died: keinen we⸗ 
ſentlicheü Unkerſchied, da die Erbeneigenſchaft an fi) uns’ 
abbä angig iR davor: was, wieviel und ob überhaupt et⸗ 
"was dus dem Vermögen ian den Erben-tommt!6). "Im: 
ähnlicher? Art alfo, ‚wie der Praͤlegatar, - if‘ detheres: 
ex re -certa : zugleich · EGrbe und Vermaͤchtnißnehmer, - Und“: 
wenii er: gleich die ihm zugewieſenen Sachen als Singu⸗ 
larſuteeſſor eihaͤlt, fo nimmt er doch als Erbe au dem? 
judicium familiae ercise. Theil, genau- ſo, wie auch 
der Ptaͤlcgatar fein Recht auf das Vermaͤcheniß durch 
die aetio Fam. ere. geltend: machen fann!”). - 
Halter wir nun dieſen“Geſichtspunet feſt, fo erges 
ben 19, daraus - nachſtehende Betgefüge: Damit ein np 
‚15. L. 75. 46. 1. D. de Veg. M. — e. auch. mein Lehe 
bes. Ponb.R. 5. 733.0. 2. Auſl. J 
16) L. 50. pr. D. de her. pet. (V. 3.) L.208. de. verb. 
sign. — Vergl. 1L. 2. eod. und L. 62. D. de reg: 
Je: — * .. 
m L.17. 8. 2. D. de lage I. 
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der Erbe. fein Recht auf feine Erben fraxömittire, bedarf 
ed nicht der Erbfchaftdantretung !*), und überhaupt ift 
zum Erwerb des Rechts nicht ‚Anderes erforderlich, als 
zu dem, eines Legats 29). Auch haftet .er nicht für die 
Schulden. des Erblaſſers ?0). Dagegen muß er ſich den 
Abzug der Falcidifchen Quart gefallen laffen ?!), und das 


. 38). Argı 75x. 1. D. de leg. IL . 


1) Levser med: ad Pand. Sp. 361. m. 24.; wo ſich —* = 


“gend die falſche Anſicht findet, daß’ der Erwerb des 
MRechts ſelbſt ſchon mit dem Tode des Teſtirers eintrete, 
da er vielmehr erſt von Zeit des Erbſchaftserwerbs eintritt. 


S. mein Lehrb. des Pand.R. 8743 Not. 1. d. 2. A. — 


Auch darin verkennt Leyſer die wahre Natur des hier zur 


Frage ſtehenden Rechtsverhaͤltniſſes, daß er annimmt, der 


heres ex’re certa. fordere das Am. Bebüpsende ‚mit bee 
actio personalis ex testamento; ibid. med.83., da 


‚ibm gegen feine Miterben vielmehr bie fam. ero, actio 


„ sufleht Daß ve abet gegen Dritte. die Vindieation Kat, und 
: außerdem: wider. feinen Miterben die jedem Legatae zuſte⸗ 
hende gefegliche Hypothek, iſt nach den obigen Vocherſaten 


X nicht zu bezweifeln. a en 
20) Arg. L. 4: D. E petatur (IV. 2). 2. 


Doxxurus in comment. ad L: 13, 0.42. 0.7. — 
Ein Anderes. aiſtesb, ‚wenn alle: "Tan Dinerden wigfelen, - 


nd er nun alleiniger Erbe wird. or 


=) S. Levser h. 1. med. 22%; = Das Sigenpäi behaup⸗ 
tet‘ Hennemann a. a. O. S. 32. Mi 4,’ wie’er dies 


freilich nach ſeinem Prinzip:' der 'heres ex re certa iſt 


auch in Auſehung dieſer Sache wahrer Erbe, nicht anders 


konnte. Indeſſen anch Andete/ welche din in dieſir Hi 


ſicht für Omen Legatar hätten, find deifelben Meinun), So 


wnmeantlich Stud Bd. 34. d. Comment. S. 301. wit Be 


ziehung auf ine DIE von Ze Vorkmann de höredib. 


6 re gerfa'scriptis (Lips. 1827.) 5. 12., weihe ich 
Gluds Erlaut. d. Band. a0. Th. OR 


fu 
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Jos aberescendi: kommt ihm erſt zu Statten, wenn alle 

ohne Beſchraͤnkung eingeſetzten Miterben weggefallen 

find 22), ſo wie er überhaupt in der Concurrenz mit 

jenen von allen, Leigentlich erbſchaftlichen Rechten, außer 

der. Theilnahme an dent jud. fam. ercike. ausgeſclo⸗ 
ui) 


nicht habe erhalten koͤnnen. Ferner Sichweppe ober j 
‚Meier in ber vierten Ausg. des roͤm. Privatrechts. Bd, 5 
‚$ 810. Not. 7. — Geht man indeffen einmal davon auß, 
\ daß das Recht des Erben an der ihm zugewieſenen beſtimm⸗ 
ten Sache nur das eines Legatars iſt, ſo erfordert es doch 
"wohl die Conſequenz, ihn. dem Abus der aleitifgen Quart 
... 38 unterwerfen. 


..2) Levser sp. eit med. 12. 18. 20: — ‚Brot. 7. Do- 
2 2. NELLug ad h. L. or: 9; (f.- oben Rot. 7.) — Henne 
. mann läßt für -ihn das jus acorescendi fchon eintreten, 
v.. auch wenn nur Einer ‚von mehreren unbefchränkt' Einge- 
c.: .»fegten wegfaͤllt; a. a. O. S.31fg. Nr. 3. Allein dies ift 
-. : fon. darum. für unzuläßig zu halten, weil eine beftimmte 
1: ...7.Gache keine Exbquote, keine arithmetifhe Größe iſt, mit⸗ 

bin auch nicht zum Maaßſtab für das Anwachſungsrecht 
beſnutzt werben kann; ſ. Braune Eroͤrt des roͤm. R. zu 
Thyihbaut ©. 613. : “. . 


23) Wenn wir: gleich In vielen. der vorhergehenben Puntte mit 
Leyſer uͤbereinſtimmen konnten, fo‘ fuͤhtt doch ſeine An⸗ 
ſicht: nur in Beziehung auf: feine Miterben iſt der heres 
‚ez.re ‚cerfa Legatar, zu Refultaten, welche ſchwerlich für 
richtig gehalten.. werden. bürfen, Dahin gehört: daß ein 
folcher Erbe feine, beſtimmte, Sache, auch „von „Dritten 

u mit ber hereditatis petitio fordern koͤnne (m. 19), - fers 

Ber, daß er die. Faleidia abziehen. büdfe-,, wenn, er mit Ders 

„Zähtniffen beſchwert it (m. 17.. Erhätt ex. dafı Object 

Hweſt nur. als Legat, for. find bie-ihm,auferiegten, Legate bloße 

., Mftervermächtniffe / Pepe, die RUSSeniAt abseogen wer⸗ 
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9) Sind Alle auf. beſtimmte Sachen oder Quanti⸗ 


eingeſetzt, ſo erhaͤlt Jeder das ihm Angewieſene als 


Vorvermaͤchtniß, im Uebrigen theilen fie die Erbſchaft 
zu gleichen Theilen, da die beſtimmten Sachen nicht als 
Erbquoten betrachtet werden koͤnnen ?*).; Dies gilt ſogar 
auch für den Fall, wenn der Teſtirer fämmtlichen Erben 
nur eine Sache, Jedem aber verfchiedene Theile an der⸗ 
ſelben überwiefen hat, außer daß hier-noch der Beweis 
nachgelaffen wird, daß bie genannten Theile an der Sache 


ben darf; L.47. $. 1. D. ad Leg. Faleid. (XXXV. \ 
2,) Die L. 10. C. fam. ere. (AI. 36), worauf Ley⸗ 


- fer fig beruft, ſpricht pon dem Falle... wenn allen Erben 


29 


ihr Erbtheil in beſtimmten Objecten vom Erblaſſer ange⸗ 
wieſen iſt. 

L. 35. pr. u. &.1.D. ht. L.78. pr. ht. — Alſo 
auf den Werth der zugewieſenen Sachen kommt hier nichts 
an. So ſagt Ulpian (L. 35. pr. in f. u. $.1. cit.): 


- wenn die Erbſchaft aus zwei Grundftlicden von durchaus 


verfchiedenem Werthe beflehe, und von. zwei Erben jeder in 
‚eines berfeiben eingefegt ſey, ſo muͤßten dennoch beide gleich⸗ 
mäßig. zu den Schulden concurriren: „, pono duos esse 
heredes institutos, unum ex funde Corneliano, 


alterum ex fundo Liviano, et fundorum alterum 
quidem facere dodrantem bonorum, 'alterum qua- 
" drantem; erunt heredes ex aequispartibus, quasi 


sine partibus instituti, verumtamen officio Judi- 


cis continebitur, ut unicuigue eorum fundus, qui- 


relictus est, adjudicetur, vei attribuatur. Unde 
scio quaesitum, aeris alieni onus, pro qua parte 
agnosci debeat; et refert Papinianus „ cujus sen-. 
tenfiam ipse quoque probavi, pro’ Aereditariis 


partibus eos agnoscere aes alienum debere, hoc 


est pro semisse; Jundos etenim vice praecepiio- 
nis accipiendos. ein 


* 


— 


J 
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zur Bezeichnung der Erbquoten dienen foflen; „ULpIA- 
nus Lib. V. ad Sabinum ?°); - „Si duo sint.heredeg 
institufi, _unus ex parte tertia. fuandi Corneliani, 
alter ex besse ejusdem fupdi, Celsus_expeditissi- 
mam :Sabini sententiam gequitur, ut. detracta 
Fundi mentione quasi sine narsihus heredes scri- 
pti hereditate potirentur, si modo voluntas pa- 
trisfumilias manifestissime non refragatur* °*). 
Natürlich muß aber auch ein Gleiches angenommen wer: 
den, wenn ‚jedem der‘ Erben Theile verſ hiedener | 


, t 


2) 9.613. D. Ar, 

' 26) Die Mewung. einiger älteren Interpreten, daß burch die 
letzten Worte dem Teſtirer frei geſtellt werde zu erklaͤren: 
es ſollten die alſo eingeſetzten Erben überall nichts mehr 
haben, wie die ihnen zugemiefenen Theile, es folle mithin 
in Anfehung: des Uebrigen die Inteftaterbfolge eintreten, iſt 

nicht nur · wider alle Rechtsanalogie, fonbern auch mit dem 

buchſtaͤblichen Ausdruck der Stelle ſchwerer :zu. vereinigen, 
als bie, richtige Anſicht, wonach der Juriſt nur ſagen will: 
falls nicht. der Teſtirer gewollt hat, daß die Theile des 
3. fundus als Bezeichnung der Erb quoten gelten follen. ©. 
nen, prudenfia, Rom. et Alt. T.1. 2 1038) , Ant. FapeR 
error; Pragmat. Dec. XV.. Err. Vil. Avrranıus 
interpr. jur: Lib. IV. C. II. Nr. 3. — Ant. Faber 
‚ meint übrigen, daß ber Schluffag durch Tubonian hinzu⸗ 
.. gefuͤgt ſey, ‚weil Ulpian ſchwerlich etwas noch von Er⸗ 
forſchung der Willensmeinung bed. Teſtirers abhaͤngig ge⸗ 

. macht haben wuͤrde, worüber. bereits vom Geſetz entſchieden 
..- ſey. Allein Ulpian beruft ſich ja überall nicht auf Geſetz, 
ſondern auf bie Anfii ht des Sabinus, und dieſe beruht 
eben auf. ber wahrfcheinlihen Willensmeinung des Teftirers, 
wodurch denn demſelben die Freiheit einer anderngeitigen 


- Wilenerkläruns nicht entgegen. ſeyn kann. 


anal nr 


- 
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Grundſtuͤcke zugewiefen find; es wird hier alfo eben 
fo gehalten, wie wenn: jedem die Gadje ganz: geges 
ben ift, d. h. ſie erhalten die Theile als Vorvermaͤcht⸗ 
niffe und- concurriren gleihmäßig zu dem übrigen Nachs 
laß. Dieß iſt der Sinn einer Stelle von Paulug?”), 
welche indeffen offenbar: eorrumpirt it, allein auch fonft 
den Auslegern Schwierigkeiten gemacht hat. Sie lautet 
in der Florentiniſchen Handſchrift wie folgt: „Si alte- 
rius atque alterias. fundi pro: partibus quis heredes 
instituerit, perinde. habebitur, quasi non adjectis 
partibus heredes scripti..essent, nee enim facıle 
"sed diversitate protium portiones inveniuntur; 
ergo expeditius est, quod Sabinus scribit, perinde 
‚habendum,’ ac si nec fundum, nec partes nomi- 
nasset,“ — Daß die cyrfiv gebrudten Worte eine 
fehlerhafte Lesart enthalten, fieht man ohne weitere Ers 
innerung-, indem ber Satz fo, wie. er läutet, gar Beinen 
Sinn: giebt, Halsander. :und Andere leſen flatt sed: 
ex, was gewiß Billigung ˖verdient?). Aber auch das 
Wort preétium bedarf. einer Verbeſſerung. Die Tau⸗ 
relli ſubſtituiren dafuͤr: partium, um, wie fie fagen; 
ſich Micht allzuſehr von der Handſchrift zu entfernen ?°). 
. Diefe Emendation "hat. den Beifall der meiften Editoren 
erhalten, obgleih fi auch damit kaum irgend ein be= 
flimmter Sinn, verbinden lafft ?9). Wohl aber iR dies 


27) L. 10, D. A. 
28) Auch in der Zaun. iſt es am Rande notirt. — u 
29) ©. die Note 80 in edit. Geb. Sp. ad: h. I. 


30) Eben ſo wenig iſt dies der Fall, wenn man mie A. Fa- 
BER (conject. Lib. XVII. c. 16. gegen das Ende) emen⸗ 
dirt: sud diverkitate ‚partiam , ober mit Mec, Carzı- 


N 


.. 


‘ 
y : \ ! 
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ber Fall, wenn man praediorum liept, eine Emendas 
tion, welche auch darum den Vorzug verdient, weil fie 
fi) noch näher an.die Lesart des Manuferipts anſchließt, 
und die Entſtehung des Fehlers ſich leicht aus einer be⸗ 
kannten Abkuͤrzungsform des Genitivus Pluralis erklaͤren 
läßt °!). Der Sag würde alsdann fo lauten: nec enim 
facile ex- diversitate-praediorum portiones inve- 
niuntur ,. und ber Sinn ſeyn: denn es geht nicht wohl 
an, die Erbquoten (portiones) nad) der Werthsverſchie⸗ 
denheit der Grundſtuͤcke zu beftimmen 2). — Die Schluß⸗ 
worte ber Stelle: perinde habendum, ac si nec fun- 
dum nec partes nominasset, würden buchſtaͤblich vers 
ftanden den Sinn geben: die Zuweifung von Grundſtuͤcken 
oder von Theilen derſelben an ‘die einzelnen Erben. hat 
gar Leine Bedeutung; indeſſen würde dies mit. anderen 
Stellen offenbar im Widerſpruch ftehen, und auch der 
Willensmeinung des Teſtirers nicht gemäß feyn, es darf 
daher dad perinde habendum nur auf. die Erbtheile 
bezogen werden, alfo: in Beziehung auf die Erbtheile ift 

die Dispoſition fo zu behandeln, ald wenn von Grund- 
Rüden oder Theilen berfelben überall nicht die Rede gewefen 


RBInüs (observat. et conject. Lib. IV. 0.46. MexRM. 
Tbes. T. VI. p. 798): sed diversitate consortium 
G. e. heredum). 


31) ueberdies ſpricht dafuͤr die Autoritaͤt zicht weniger Hands 
ſchriften. S. die Note 80 ed. Geb. Sp. — Einen dhns 
lichen Sinn giebt pretiorum, wofür es ebenfalls nicht 
an handſchriftlicher Autorität fehle (f. Conrius in not. 

“ad h. 1); auch Cusacıus (in eomment. adh. 1.) bit 
ligt diefe Lesart. — Andere Vorfchläge f. bei ScHuLr, u. 
SMaLLeng, not. ad Dig. T.V.p 9. 


32):&. Cusaoıus in Comment. ad h. 1. 


\ - 


— — 
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wäre ??). — Uebrigens bedarf es wohl kaum der Be 
merkung, daß, wenn von drei Erben der eine auf ein 


beſtimmtes Object, die. beiden Andern zuſammen auf: ein 


anderes eingefegt find, alsdann bie letzteren auch in Ans 
fehung der Erbſchaft für conjuncti gelten, alfo die Erbe 
fchaft in zwei Hälften zerfällt, wovon die eine an den 
erften, die andere an die beiden letzten kommt ꝰ). 

3) Was Rechtens fey, wenn Jemand im Niesbraudze 
zum Erben. eindefegt wird, iſt ſchon an einem anderen 
Drte ded Commentars zur Sprache gelommen 38), - ‚Hier 


- follen nur einige nachträgliche Bemerkungen zu den fruͤ⸗ 


heren Eroͤrterungen gegeben werden. — Gewoͤhnlich 
nimmt man an, der im Niesbrauch Eingeſetzte ſey heres 
ex re singulari oder ex re certa, und Dies ift auch 
infofern ganz confequent, ald der Niesbrauch doc, immer 
nur ein befonderer Beftandtheil und Ausfluß des Ver⸗ 
moͤgensrechts iſt, welches getrennt von dieſem einem 
Dritten zuſtehen kann, ohne daß darum der beſchraͤnkte 
Eigenthuͤmer aufhoͤrt, Herr des Bermögend' zu ſeyn. 


33) Schon Accurſius trägt: dieſe Erklaͤrung als eine durch⸗ 
aus unzweifelhafte vor; Gr. nec fundum ad h. |]. 


34) Einen foihen Fall trägt Javolenus vor in dee L. 11. 
D. A. c. Er beruft ſich dabei auf die Autorität des Paus 
lus, aber nicht, als ob darin etwas befondere® liege, daß 
die Conjunction von Miterben auch durch gemeinfchaftliche 
Berufung zu einer Sache ausgebrüdt werden könne, fons 
i dern weil es überhaupt exft durch Doctrinalautoritäten feſt⸗ 
geftellt wurde, daß mehrere in einem Sage Berufene ohne 
Weiteres für conjuncti zu halten ſeyen; f. L. 89. $. 2. 
.D. A. t., wo dieſer Sag ebenfalls auf die Autoritat von 
Paulus geſtuͤtzt wird. 


35) Bd. IX. &.182—188. 
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Znbeſſen darf man doch nicht außer Acht laſſen, daß es 
gerade hier vielfältig zweifelhaft iſt, welche Abficht der Tex 
ſtirer bei feiner Dispofition gehabt habe, und da wird bis⸗ 
weilen aus der Art und dem Bufammenhang der Dispofition 
mit. überwiegender Wahrfcheinlichkeit gefolgert- werden 
dürfen, es ſey unter der Einſetzung im Niesbrauche nichts 
anderes. zu 'verfteher, als eine währe Erbeinfegung unter 
der Beſchraͤnkung, die Subſtanz des. Vermögens nicht, zu 
seräußern ober zu verändern. — Hiernaͤchſt bemerke man: 
8) Es iſt Jemand -entweber. allein. im Niesbraud) 
‚  eingefegt, oder neben anderen in der Subſtanz des Ver⸗ 
moͤgens eingeſetzten Erben. Im erften Falle befomme er 
den Nachlaß ohne alle Befchränkung, im lebten findet 
fgfalls nicht ein entgegenflehender Wille des Teſtirers Deuts 
lich erhellt) dası Recht eines heres. ex re certa Statt, 
welcher neben Anderem ohne Beſchraͤnkung eingefegt iſt; 
treten alfo feine. Miterben an, fo fordert er fein Nies⸗ 
brauchsrecht als. Vermaͤchtniß, jedoch mit der‘ fam. 
.erciso.. actio,' wo nicht, fo ift er alleiniger oder unbe= 
ſchraͤnkter Erbe. \ 

D) Der Teſtirer hat Einen im Niesbrauch, einen 
Anderen aber nach des Nutznießers Tode ohne Beſchraͤn⸗ 
kung zum Erben eingeſetzt. Dieſer Fall iſt beſonders 
ſtreitig °%). Betrachtet man auch in dieſem Falle den 
Erben im Niesbrauche als heres ex re singulari neben 
“ einem unbefhräntt Eingefebten, fo fragt es fich, ob der 

Letztere pure ober fofort zur Proprietät berufen, . oder als 


306) Darauf bezieht ſich bie zweite der Rechtsfragen bei Hen⸗ 
nemann (f. oben Note 12): . „Was Nechtens fey in dem 
Falle, da ein Erblaffer Jemand im Genießbrauch zum Er⸗ 
ben einfegt, zugleich aber verordnet, daß nach befien Tode 

"ein. Anderen fein (bes Sefticet) Eche ſeyn ſolle.“ a 


ı 
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unter einer Bedingung eingefeht anzufehen fey? Die 
Vertheidiger der erften Meinung fagen: ‘wir haben hier 
zwei Erben; der eine fol, nach. dem beflimmt erklärten 
Willen des Erblaffers, nur den Niedbraud haben, von 
dieſem / aber, fo lange er lebt, den anderen ausfchließen. 
Da mun aber dieſer nut vom Niesbrauch einftweilen aus- 
gefchloffen wird, fo. folgt von felbft , daß’ er fofort nad) 
bem Tode des Teſtirers zur Proprietaͤt berechtigt iſt 7). 
Indeſſen iſt diefe: Erklärung weder juriſtiſch nothwendig, 
indem ja ein Teſtirer den Eintritt des Rechts ſeines Erben 


von einer Bedingung abhaͤngig machen kann, noch mit der 
| Willenserklaͤrung zu vereinbaren. Denn, ſagt der Tefti⸗ 


rer z. B.: ich ſetze meine Frau zur Erbin im 
Niesbrauche meines geſammten Vermögens 
ein, nad ihrem Tode follR.’mein Erbe ſeyn, — 

ſo thut man offenbar den Worten Zwang an, wenn man 
dies ſo interpretirt: den N. ſetze ich unbedingt zum Erben 
der Proprietät meines Vermoͤgens ein, es ſoll aber -fein 
Gehrauchstecht bis zum Tode des Nutznießers ſuspendirt 
ſeyn 28). Conſequenter iſt daher die Meinung, nad wel⸗ 
ber das Erbrecht des nach dem Tode des Erſten Einge⸗ 
ſetzken uͤberhaupt davon abhängig gemacht wird, daß er 
den Nutznießer uͤberlebt, alſo von einem ungewiſſen Zeit⸗ 
punct, der bekanntlich einer Bedingung gleichfteht. ⸗Tritt 
die Bedingung nicht ein, fo iſt der Nutznießer vollftän- 
diger Erbe, bis dahin ruht die Erbfchaft, foviel Die: Pro: 
prietät betrifft 2. oder es erhält auch der nach dem 


37) Io. Vorr comment. ad Pand. Tit. de ususfructu * 1. 
38) Hennemann a. a. O. ©. 40 fg. ($. 4.) 


39): Dies iſt die Meinung von Heinemann a. a. D ©. 
rn (9: 9. 6.) 


/ 


s 
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Tode des Nutznießers Gerufene gegen Cautionsleiſtung 
eine secundum fahulas B. P.*%). — Die juriſtiſche 
Gonfequenz hat nun dieſe Meinung allerdings fuͤr ſich, 
und es moͤchte damit auch die Abſicht des Concipienten 
uͤbereinſtimmen, wenn dieſer ein Rechtsgelehrter iſt. Le— 
gen wir aber den Maaßſtab des gemeinen Verſtandes an 


die Interpretation. dieſer Worte, denken wir alſo, daß 


ein Nichtjuriſt ſich ſo ausgedruͤckt habe, ſo hat er damit 
ſchwerlich einen anderen Sinn verbunden, als den folgen⸗ 
den: ich ſetze meine Frau zur Erbin meines Geſammt⸗ 
vermoͤgens ein, deſſen Subſtanz aber nicht angegriffen, 
ſondern unvermindert nach meiner Frauen Tode dem N. 
anfallen fol; oder, juriſtiſch ausgedruͤckt: ich ſetze meine 
Frau zur alleinigen Erbin ein, es fol aber nad) deren 
Tode die Erbfhaft ohne allen Abzug dem N. (als fi⸗ 
deicommiffarifchen Erben) veftituirt werden. Die Faſſung 
ber Einfeßungsworte ſteht der Auslegung keineswegs .ent- 
gegen, die Einfegung des N. ald eine fiveicommifjarifche: 
anzufehen *'), auch läßt fi zur Unterflügung derfelben 
noch anführen, daß den Worten nad) der Erblafier zwei 
‚Grade gemacht, oder dem eingefegten Erben einen Ander 
. ven (fideicommiffarifch) fubftituirt hat, Diefe Anficht wird 
auch von fehr achtbaren Rechtslehrern ‚angenommen *?), 

und daß ſie wenigſtent zu einer Zeit die gemeine gewe⸗ 


40). Arg. L. 23. Pr. D. 4. c. — Thivbaut Pant. H 056. 
Nr. II. | 
41) Arg. L.2. C.  commun. de legt VL ) “ ehe 
Note 44.) 
42) Ulr. Huser praelect. ad Dig. A. t. $.9., wogegen 
fih zwar Thomafins in den Bufägen erklärt, indeſſen 
ohne genuͤgende Gruͤnde. 


— \ 
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fen ſey, bezeugt 2). Nur ein Bedenken möchte dagegen 
angeregt erden: wie nun, wenn ber im Niesbrauch 
Eingefebte den Anfall der Erbſchaft gar nicht erlebt, wird 
alsdann der Subftitut ganz ausgeſchloſſen? Daß bieß 
nicht der Abfiht des Erblaffers gemäß ſey, ift Mar, und 
darum müffen wir fagen, daß der Zeflirer den Zweiten 
für den Fall zum Erben ernannt habe, wenn der erſt⸗ 
genannte ihm nicht im Wege ſtehe; nicht der Ausdrud 
entſcheidet nad) dem neuen Rechte mehr, fondern die Ab⸗ 
fiht des Erblafferd **), und da überdies die Regel be 
ſteht, daß im Zweifel ſtets für die Giltigkeit einer legt: 
willigen Verfügung zu entfcheiden ifE*5), fo muß bie 
Subftitution für eine directe gehalten werden, wenn der 
zuerft Genannte Erbe wird, für ei eine fideicommiffarifche, 
wenn er es nicht wird *6). 

Aus der. Regel: nemo pro parte testatus u. ſ. w. 
pflegt man auch den bekannten Sat abzuleiten, daß kei⸗ 


43) ©. Pet. Mürusn ad Struv. ezerc. XXX. &. 6, 


44) L. 15. O. de test. (VI. 23.) L. 2. C. commun. de 
leg. — Die erſte Stelle fagt: daß bie Erbeinfegung auf 
jeglihe Weiſe gefhehen Eönne, wenn nur der Wille des 
Teſtirers 'entfchieden fey, mithin auch dur folhe Aus: 
druͤcke, weiche ehemals nur für die Anordnung von Fidei⸗ 

_ eommiffen gebraucht wurden ; (es fey gleichgiltig „utrum 

imperativis et directis verbis fiat, as infleris“). 
In der zweiten heißt es: es fei einerlei, ob die Anorbnung 
von Fideicommiffen „directis verbis, quale est jubeo‘“* 

oder „precariis* erfolge, immer folle der Wille des Te⸗ 
ſtirers und die Ruͤckſicht auf bie moͤglichſte Wiiſantet der 
Verfügung den Erfolg beſtimmen. 


45) L. 24. D. de red. dub. (XXXIV. 5.) 
46) Vrgl. Hoͤpfner Comment. 5.495. Note 3. 


Lo: 2 


Ratten 9). 
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wer and mehreren Teſtamenten  beerbt werben koͤnne +), 


, 


and daß fih allerdings ein Zuſammenhang zwifchen dem⸗ 


felben und dem Grunde unferer Regel finde, ift unver- 
Eennbar und wird aud von Ulpian ſehr beffimmt an- 
gebeutet??). Indeſſen ift doc) die Bedeutung beider Säge 
fo verſchieden, daß es gerathener fcheint, die Verwandt 
ſchaft Des rundes auf ſich beruhen zu laffen. und fich 
Kine Argumentation von einem auf den anderen zu ge⸗ 

‚Häufig. erflärt man auch die Unzuläßigkeit einer 
Erbeseinfegung von einem beflimmten Tage an, oder bis 


“zu einem beflimmten Tage (oder unter einer auflöfenden 


Bedingung) als Folge unferer Regel, indem fonft im 
erſten Falle die Inteflaterbfolge bis: zum. Eintritt des’ 
Tages, im zweiten nach demfelben eintreten müßte), 
Dies hat nun zwar feine Richtigkeit; allen Grund und 
Zweck diefer:Befchräntung ift weſentlich verfchieden von 


der Regel nemo pro parte testatus u. f. w. Soll der 
* Erbe erft mit Eintritt des dies die Erbfehaft erhalten, 


fo würde bis dahin eigentlih gar kein Erbe. vorhanden 
feyn, indem der Eintritt. einer beflimmten Zeit nicht, wie 


ber einer Bedingung, ruͤckwirkende Kraft hat ); ; der 


47) ©. Haſchte a. a. D. ©. 298. 


48) L. 19..pr. D. de tet. milit. XXIX. 1 
49) ©. 30.38. d. Comment. S. 82. Not.85. u. &.339— 349. 
50) So Hellfeld in dieſem $. und Hoͤpfnet Comment. 
0542 
- 31) Hierin liegt ber Grund ber Zulaͤßigkeit äner Erbeinſetzung 
“unter einer. Suspenfiobebingung. ©. Huſchke a. a. ©, 
S. 323 fg. — Uebrigens erlärt Huſchke ſich bei dieſer 
Gelegenheit auch gegen die gewoͤhnliche Meinung, wonach 
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Einfegung eines Erben bis zu einer beflimmten Zeit aber 
fieht der civilrechtliche Grundfag entgegen, daß die Ers 
benqualität mit der ‚Perfönlichkeit des Erben unzertrenn⸗ 
li) verbunden: ift, daher, einmal eingetreten, nicht wies 
der von derfelben: getrennt werben. Tann 52), Auch find 
die Erbfchaftögläybiger nicht blo& an dad Vermögen, fons 
dern hauptfählih an die Perſon des Erben gewiefen, es 
ſteht daher nicht in der Macht.des Erblaſſers ‚zu beflim 
men, daß fie,.erft von: einem gewiſſen Zeitpunet an den 
Erben. als ihren Schuldner anfehen dürften, oder daß fie 
nach einem gewiffen Zeitpunct ſich an einen. Anderen hals 
ten müßten °). ‚Daher ift denn and) die Anordnung. uns 
giltig, daß der Eine bis zu einer beftimmten Zeit Exbe feyn, 
und alödann ein Anderer ihn ablöfen, d. h. flatt feiner 
Erbe werden ſolle; und dies Beispiel bemeift wohl am 
beften, daß bie Unzulaͤßigkeit folder Einſetzungen aus 
unſerer Regel nicht abzuleiten iſt, indem durch die ſo 
eben erwähnte Dispoſition der Erblaſſer ja immer die 
Inteſtaterbfolge vollſtaͤndig ausſchließt &*). 


urſpruͤnglich eine Erbeinſetzung auch nicht unter. einer Sus⸗⸗ 
penfivbediigung habe gefchehen koͤnnen (S. 324 fg.). Das 
von kann indefjen erft unten, bei dem Zitel de condi- 
tionib. inotit. (XXVIII. 7.) die Rede ſeyn. 
32) L. 88. D. A. t. — „non potest efficere, ut, qui 
- semel heres extitit, definät heres esse. — L. 13. 
§. i. D. de’ tiber. et postum. (XXVIII. 2.) „Re- 
‚gula est juris eivilis, — hereditatem adimi non 
posse — “eodem testamento.“ —- Huſchke a. a. O. 
‚©. 324. 


53) Dernburg Beiträge zur Hersige der töm. Selamente. 
©. 308. 


54) Dernburg 2 O. ER. 


/ j Li 


490 . 28, Buch. 5. Tit. s. 1441. Zu 1. 


Die Wirkung der Erbeinſetzung von einem gewiſſen 
Tage an, oder bis zu einem ſolchen, oder auch bis zu 
einer, auflöfenden Bedingung, iſt bekanntlich die, daß. 
die befchränkende Beſtimmung ald nicht gefchrieben 
anzufehen iſt, alfo die Einfegung gleich, mit dem Tode 
bed Erblafferd, oder (im zweiten Fall) auf immer ihre 
Wirkung äußert 55), mithin ohne alle Modalität (als 
purä heredis. institutio) beſtehtꝰs). Indeſſen gilt dies 
nur alsdann, wenn die Aeußerung bes Zeftirerd durchaus 
nich anders verftanden werben kann, als, daß der Erbe 
in der That erft nad) einiger Seit und ohne Zuruͤckbezie— 
hung auf. d die Zodeʒeit des Erbtaffers anfange Erbe zu 


5) 8.9. 3: de heredib. instit. „Ex certo tempore, 
al vertum tempus non potest (heres institui), 
veluti post guinguennium, guam moriar, vel ex 
Calendis illis, aut usque ad Calendas illus heres 
esto; ‚denique ‚adjectum pro supervacuo haberi 
placet, et perinde esse, ac si pure heres insti- 
tutus esset. L.34. D. A. t. „Hereditas ex die 
vel ad diem non recte datur, sed vitio temporis 
"sublato, manet institutio. “ 


Bekanntlich gilt aber ‚eine bei lebtwilligen Verfuͤgungen in 
irgend einer Hinſicht ungewiſſe Zeit einer Bedingung gleich 
(ſ. L.75. D. de cond. et demonstr. XXXV. 1.); 
wie ift nun damit zu, vereinigen, daß (mie es in dem $. 9. 
J. A. t. heißt), wenn der Teſtirer beftimmt, es folle ber 
Erbe 5 Jahre nach feinem Tode die Erbſchaft erhalten , ‚die 
Negel von der beflimmten Zeit eintritt, mithin die Erbfolge 
gleich nach dem Tode des Erblaſſers eintritt? Die Antwort 
iſt: weil zur Zeit der Eröffnung des Teſtaments es feftfteht, 
warn bie in demfelden beſtimmte Zeit eingetreten feyn werde. 
Vrgl. hiermit Schoͤman Handbuch des: Civilrechts Bd. I. 


56 


Nr 


' 
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ſeyn, ober die. Erbqualität nur für eine beftimmte Zeit 


behalte. Im Uebrigen muß auch hier der Grundfaß zur 
Anwendung kommen, daß im Zweifel ein Teſtament in: 
Semäsheit. des Willens: feines Urhebers auszulegen und 
in Ausfuͤhrung zu dringen ſey. Wird daher eine Aus: 
fegung moͤglich, wödurd, eine buchſtaͤblich als aufloͤſende 
Bedingung erſcheinende Beſtimmung In: der ‚Bedeutung 
einer aufſchiebenden 'verftanden ‘werden kann, fo ift 
dies auch für autgeorünt zu balten * — Ein 


5m Scheinbar iſt der Stundfag: onãitio resolutiva here- 
dis 'institutioni adjecta' ‘pro’ non scripta habetyr, 

in neuerer Zeit Gegenftand eines gelehrten Streites gewor⸗ 

.. ben, nämlih angefohten von Wening im Archiv für 
civiliſt. Praris Bd. J. Abſ. IX. und Zimmern ebendaſ. 
Bd. VII. Abſ. VIL, vertheidigt von Thibaut im Archiv 
Bd. V. Abſ. XIII. Hr. 1.0. Bd. VII. Abſ. XIX. Wenn 


man indeſſen die Streitfrage genau ins Auge faßt, fo’ hans - 
2: ..deit es ſich (wie auch Bimmern richtig bemerkt) nicht is 


gentih um den Grundſatz, fondern darum, ob nicht eine 


= auflöfende Bedingung als entgegengefegte fuspenfive zu bes - 
‚handeln, — mithin ber, welchem die Erbſchaft unter einer 


Bedingung genommen iſt, als unter der entgegengeſetzten 
eingeſett anzuſehen ſey? Mit Recht laͤugnet dies Thibaut, 


indem eine ſprachwidrige Auslegung nicht geduldet werden 


...barfe Allein ber, bloße Buchſtabe entſcheidet hier ſo wenig, 
wie überhaupt; und darnach würde ich in dem von Wes 
ning angefuͤhrten Falle GIch ſetze meinen Vetter S. 
zum Univerſalerben ein, jedoch nur bedingt, bis zum Aus⸗ 
gange des über meinen Bruder verhängten peinlihen Pros 
deſſes, welcher, wenn er fuͤr unſchuldig erklaͤrt wird, mein 


—J ganzes Vermoͤgen als einziger Erbe haben fol‘) ohne Bes 


denken die Einfegung als eine unter’ einer Suspenfiovbedingung 
exfolgte anſehäͤn. Derin: ohne alfer fprachwidrige Limitationen 
laͤßt ſich dieſe Einſetzung ſo erklaͤren: ich ſetze meinen Vetter 


193.28, Buch, 5. Tit. 5. 1441. 
Gleiches site auch alsdann, wenn die einer unbedingten 
Erbeinfetzung hinzugefuͤgte Beſchraͤnkung ald, fideicommiſ⸗ 
ſariſche Auflage betrachtet und aufrecht erhalten werden 
kann. Dies iſt allemal der Fall, wenn dabei ein Dritter 
und zwar in einer ſolchen Beziehung genannt iſt, daß 
die Abſicht des Teſtirers unverkennbar iſt, demſelben ſein 
Vermoͤgen (oder. seinen Theil deſſelben) zuzuwenden 2°); 
Dadurch Hört aber bekanntlich der ſ. ge directe Erbe nicht 
auf eigentlicher Erbe zu ſeyn, und wenngleich ſeitdem 
Juſtinian die Beſtimmung des Senatusconſultum Trebel⸗ 


* 


N 


lianum zum allgemeinen. Grundfaß erhob, die Gläubiger. 
ſich an den fideicommiffarifhen Erben inſoweit halten müffen, 
als das erbfchaftliche Vermoͤgen reſtituirt iſt *9), fo kann 


dadurch doch nie das dem civilrechtlichen Grundprinzip 
durchaus entgegengeſetzte Reſultat bewirkt werden, daß der 
Fideicommiſſar als neuer Erbe, völlig. au die ‚Stelle. des 
alten. trete und dieſer jo aufhöre Erbe zu ſeyn, als ob er 
es nie geweſen waͤre. Iſt nun aber eine ſolche Ausle⸗ 
gung nach Regeln der Doktrinalinterpretation uͤberall nicht 
möglich, ſo tritt der Grundfab ein: die Beſchraͤnkung 
gilt nicht, der ex die certo eingeſetzte Etbe erhält bie 
Erbſchaft ſofort, der bis zu einem beftimmten Tage ober 
unter einer auflöf enden Bedingung Eingefepte aber bleibt Erbe. 


J unter der Bedingung zum Erben ein, wenn mein Bruder 

> für ſchuldig erklaͤrt werden wird, meinen Bruder bagegen 
ſetze ich unter der Bldingung ein, wenn bet peinliche Pro⸗ 
zeß für ihn ausfaͤllt. 


58). Beifpiele ſolcher fideicommiſſariſchen Anordnungen ſJ. m. in | 


L. 114. $. 14. D. de legat, I, L. n ‚pr: D. ad 
_Senatuse. Trebelt. (XXXVI 1) 

- ul ®. 7. J. de fideie. heredit. — Li: 2 e. ad Sct. 
- Treb. (VI. 2) en a. 


— 
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Rur darin darf. der Soldat für privilegirt gehalten: wer⸗ 
den, daß auch feibft-in. einem ſolchen Falle fein Wille be⸗ 
folgt wird, ſoweit dies mit erbrechtlichen Grundregeln 
ſich vereinigen läßt: "Wenn daher dem Soldaten auch 


das Recht zugeftanden wird, den Anfang oder die Dauer 


bes Erbrecht an beftimmte Zeitpuncte- zu Enüpfen 69), fo. 
heißt dies "Doch: nur: im eriten Falle treten zunaͤchſt die 
Sinteftaterben ein, if. aber in der. Folge die Erbfhaft 
an den. ex certo -die. ernannten Erben, -gleihfam.ale an _ 
einen Bideicommißerben reflituiren, im ‚zweiten Falle tre⸗ 
ten mit dem beftimmten Sage oder der auflöfenden Ber 
pingung die Inteflaterben. als Fideicommißerben einst), 
Auch darin Fiegt-Feine Abweichung von der Regel:.semel 
‚heres semper heres, daß Semand durch beneficium 
'abstinendi ober Reititution aufhören: kann Erbe zu feyn, 
indem hiedurch auch in Beziehung auf die Vergangenheit 
die Erbenqualität vollſtaͤndig vernichtet‘ wird, oder daß 
Refultat eintritt, ald ſey er Erbe ‚geworden 9?) 

Daß uͤbrigens die Regel: nemo pro parte testa- 
tus pro parte intestätus decedere potest im Geiſte 
des germaniſchen nicht entſpreche, daher auch nie allge⸗ 


60) L. 18. & 4. B. de Lest. milit. XXIX. 1. - („Miles 

| et ad tempus heredem fäcere pötest, et alium 

post tempus, vel ex ‚conditione, vel in conditio- 

nem.““) L. 41. pr. D. eod. — „Et quia diximus, 

ex certo tempore et usque ad certum tempus mi- 

lites posse instituere heredem, his consequens® 

est, ut, antequam dies veniat, quo admittatur in- 
stitutus, intestati hereditas deferatur.‘ 


- ey Vrol. A, Faser Error. Pragmat. Dec. XXVI. Err. 
I. —. Mehr. bier&ber beim Lit. de test. milit. 


”2) S. mein Lehrb. des Pand. R. 8. 776. der 2. A. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40.8. EM 


kr 


} 


14. 28. Buch, 5. Tit. 5.1442. 


meine: Anerkennung in Deutfchland gefunden habe unb in 
den neueren Gefesgebungen meiſtens ausdrücklich aufge: 
hoben fey, wurde ſchon an einem anderen Orte des Com- 
- mentard audgeführt 6°). 


§. 442. 
2) Deutliche Bezeichnung der Perſon des Erben. 


Ein weſentliches Erforderniß giltiger Erbeinſetzungen 
iſt, daß die Perſon des Erben deutlich und beſtimmt bes 
. zeichnet werde 9%). - Wenn daher der Teſtirer zwar einen 
Erben genannt hat, die Benennung ‚aber auf mehrere 
paßt, und auch aus einer hinzugefügten Bezeichnung oder 
aus anderen Umftänden fi nicht ergiebt‘, Wer gemeint 
fen, fo kann die Verfügung nicht gelten. - Modestinus 
Lid. LH Pandectarum ): „@uoties non apparet, 


63) 8%. 3. S. 70 — 81. Vegl. ebendaf. S. 315 fg, Rot. u. 
©. auch Huſchke a. a. > S. 365 — 360. 


64) L.9. 8.9. D. he. — "Die von Hellfeld hierbei eins 
. gemengte Lehre von der Einfegung ungemiffer Perfon 

ift bereits im 3dten Bande bes Sonimentars $. 1438 b. 

Eeroͤrtert. 

65) L. 62. 8. 1. D. A.c. — Vegl. PAuLLı rec. sent. 
Lib, II. Tit. IV. B. $. 3. Aehnliche Aeußerungen fins 
. den fih in Beziehung auf Vermaͤchtniſſe in L. 4. 55 
B. 10. (11.) pr. und L. 27. (28.) D. de reb. dub. 
(XXXIV.5) — ©, C.@. HuEBner comment. ad 

tit. de reb. dub. p.66sq, — DieL.4$.1ıD. 
si cui plus, quam per leg. Faleid, lie. (KXXV. 

3.) fheint auf den erſten Anbtid fo verftanden werden zu 
koͤnnen, als ob in dem Falle, wenn die Unwiſſenheit nicht 
zu heben iſt, beide Erben werden. Indeſſen ſpricht ſie nur 

von ber Verbindlichkeit! der E bpraͤtendenten, ſich auf bie 
Klagen der Gläubiger und Vermaͤchtnißnehmer einzulaffen. 


t 
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quis heres institutus sit, institutio non valet, quippe 
evenire potest®°), si testator complures amicos 
‘eodem nomine habeat, et ad designationem nomi- 
nis singulari nomine utatur, nisi ex aliis apertie 
simis nominibus fuerit revelatum, pro qua persons 
testator senserit.“ Manche halten die Schlußworte 
(nisi -— senserit) für einen Xribonianismus, weil im 
Eingange der Stelle ja voraudgefeßt werde, daß nicht 
erhlle, Ben der Teſtirer gemeint habe). Indeſſen 
drüden die Eingangsworte nur die Regel aus, worauf 
dann die Anwendung auf den Fall folgt, wenn der Name 
auf Mehrere paßt. Damit verträgt ſich aber fehr wohl 
die Einfchränfung, daß den fih zur Erbfchaft Meldenden 
der Beweis freigelaffen werde, an welchen derſelben ber 
Teſtirer hierbei gedacht habe *®), Kann diefer Beweis 
nicht geführt werden, fo. tritt nunmehr bie Kegel ein, 
d. h. die Verfügung gilt nicht. Möglich ift ja aber ein fols - 


66) Einige Iefen: quod evenire oportet (f.Porarer Pand. 
Justin. h.t. nr. 28. in not.) Haloander left: guod 
plans evenire potest, woburd der Stan allerdings 
deutlicher wird; nothwendig iſt indeſſen auch bie vu 
dation nicht, 


67) So namentlih A. Fapen conject. Lãc. V. 0. 19. Auch 
ScuuLTing in den not. ad Dig. (Tom. V. p. 67,) 
billigt diefe Annahme. 


68) „Si controversia sit de nomine inter plures (beige 
es in ber L.33. $.1. D. de mend. et demonstr.), 
qui probaverit, sensisse de se defunctum, ille ad- 
mittetur.“ &. F. C. Conkanı de voluntate testa- 
toris dubia ob’ errorem in 'nomine vel demonstra- 

. tione heredis aut. legatarüi commissum {Helmst« 
1736.) &. 11725, 
23 | 


y 


106 28. Buch. 5. Tit6 1a. 


N. 


‚her Beweis allerdings, ‚indem ſich aus ſonſtigen Aeuße⸗ 
rungen des Zeſtirers aus den perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen 
nimmt ergeben kann, Wer. hier. eigentlid). gemeint fen 
. ‚Diefem. gemäß wurde (Zeitungsnachrichten zu Folge) vor 
‚mehreren Sahren ein Rechtsfall in Brüffel entfchieden °°), 
‚Kine, Dame ſetzt in ihrem Teſtamente „den Herrn 
Fhomas, oder ſeine Nachkommen“ zum Erben ein. 
Da nun Mehrere dieſen Namen fuͤhren und Kinder haben, 
ſo treten dieſelben auf, um die Erbſchaft in Anſpruch zu 
nehmen. Das Tribunal erſter Inſtanz hat für die Un- 
‚giltigkeit des Teſtaments entfchieden, da es fi auf Meh- 
‚era anwenden laffe, wogegen der Appellationshof vefors 
‚spatgrifh erkannte, daß, da die Unbeflimmtheit ded Te⸗ 
ſtaments durch Außerliche Beweife ergänzt werben könne, 
‚bie Prätendenten zur Beibringung von Beweifen, baß 
bie ‚Erblafferin ihre -Perfon gemeint babe, zu laffen 
| Ten. — 

r ..Mebrigend bemerke man: 

F Es iſt uͤberall nicht noͤthig, daß der Erbe mit 
— genannt werde, indem jede ſonſtige, hinreichend 
druttiche, Bezeichnung oder Beſchreibung (demonstratio) 
genügt ?%), 3. B. wenn Jemand feinen Sohn, feinen 
Dukel, einen an einem beſtimmten Orte wohnhaften Freund 
iur f. w. ohne Hinzufuͤgung des Namens einſetzt. Nur darf die | 
Bezeichnung nicht lediglich durch ein Schimpf- oder Schelt- 
‚wort erfolgt feyn"'), obgleich auch dies der Erbeinſetzung 


— 69) S. die Berliner Spenerſche Zeitung v. 1833. Nr. 33. 
"TUEEEDAEEELI M.. J 
3-9), 9. 8:8:D. M. t. „Si quis nomen heredis qui- 
dem non dixerit, sed indußltabili ligne .'eum de- 
e 


— »2 
* 


T 
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nicht ſchadet, wenn es einer ſonſtigen Venentung oder Be⸗ 
zeichnung hinzufuͤgt wird??).. J Ma nur, 

u) Selbft eine anrichtige Bezeihnung, durch Namen 
oder Beſchreibung (falsa demonstratio), ſchabet der Erb⸗ 


monstraverit —, non tamen eo, : quod contume- 

. .liae causa söles .addt; välet iustituliert — .Mgk: 

. .L.34. (86% D. de.Jeg.'I. „Turpiaikepata, qua | 
denotandi magis legatarii. gratia scoräbuntur, adie: | 
scribentis pro, non, soripfis hahentur.“ - ©. Avxna- 
NIUS Interpret. jur. Lib. V. C. 13. Nr. 1 1. 


72) Lib. 48. &.1.D. M. t . „la institutio valet: filins 
meus impiissimus, male de me meritus heres 
esio; pure enim heres instituitur cum maledicto,; 
et ownes hujusmodi. institutiones receptae: sunt;‘* 

A. Doseıui. comment, jur.: civ.  bib. VL 3% 
Ri 2.3. Ohne Grund fhränten Manche Gi. B. Desad. 

HEERALDuSs observ. et emendat. Lib. c.28. ap. Or- 

"on. T. II. p. 1345 sg. u. Avsaansus \. 1. Nr.5.) die 

Giltigkeit der institutio cum maledigto, (d. h. die ſonſt 
hinreichend beſtimmte und nur einen ſchimpflichen Zuſatz 
enthaltende) Erbeinſetzung auf, Kinder bes Erblaſſers ein. 

Daſſelbe wird in Beziehung auf Vermaͤchtniſſe ganz ent⸗ 

ſchieden auch für Dritte anerkannt (ſo namentlich in der 

.L. 37. 8. 2. D. de legat. III.); in Hinſicht auf das 

Erforderniß einer beftimmten , deutlichen und angemeffenen 

: * Erklaͤrung des Willens findet ein Unterſchied zwiſchen Erb⸗ 

einſetzungen und Vermaͤchtniſſen nicht Statt; ſiehe z. B. 

8.29. J. de leg. Vrgl. Weber. zu Höpfner $. 488. 
Not. 4. und Bd. 36. bes Comment, ©. 301 fg. Not. 58. 
Uebrigen® genügte zur Enterbeinfegung blos die fchimpflliche" 
Bezeichnung; L.3. pr. D. de lib. et postum, Avx- 
RAvius 1. l.or.5. M. @. WERNBeR lectiss. com- 
‚ment. in Pand. ad h. t. $.19, 9.633. und 30.36, b. 
‚ Comment, ©. 302 fg. 


« 
— 
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anſetzuig nicht, falls nur Die: Meinung des Teſtiters 
außer Zweifel iſt 13)3 z. B. mein es heißt: meinen 
Schweſterſohn Chriſtian, welcher im J. 1830 als Kauf⸗ 
mann nach Philadelphia gegangen iſt, ſetze ich zum Erben 
ein. Wenn hier auch die vier zuletztgenannten Merkmale 
ſaͤmmtlich nicht zutreffen, — wenn 3. B. der Schweſter⸗ 
ſohn einen:anderen Bornamen hat, dad Jahr der Abreife 
und. das Gewerbe: bed Erben. nicht genau angegeben, der⸗ 
felbe: auch) nicht nach Philadelphia, fondern nad) Newyork 
gegangen iſt, — fo Tann ed nichtsdeſtoweniger außer 
- allem Zweifel ſeyn, Wen der Teſtirer gemeint habe. 


| 3 Eben fo wenig ſchadet es der Erbeinfeßung, wenn 
dag vom Teſtirer angegebene Motiv. derfelben unwahr 
erfunden wird (falsa causa_non..nocet) ; :vorauägefebt, - 
daß der Teſtirer nicht ſelbſt daruͤber im Irrthum war und 
lediglich durch vieſen Irrthum zu feiner Dispofition bes 
Fmmt wurde, in weldhem Falle denjenigen, bie dabei ein 


j 73) §. 29. J. 4. t. (— „nomina enim significandorüm 
Bominum gratia reperfä sunt, qui si quolibet alio _ 
modo intelligantur, nihil interest.*) L.4.'C. de 
© testam. (VI. 23.) L. 48. &.3.D. M. t. (Si in 
“patre, vel patria, vel aliä simili assumtione fal- 
sum scriptum est, dum de eo, qui demonbtratus 
sit, constet, valet institutio.‘) 1.5. C. 4.2. L. 
33. pr. L. 34. pr. D. de condit. et dem. (XXXV.1.) 
— interpret. jur. Lib. V. c. 14. nr. 1.2. — 
S. auch PC. Conkadı In der angef. Diff. 8.29 fg., 
wo' ſich ein intereſſantes Beiſpiel von Benennung und Bes 
zeichnung des Erben, welche auf Niemanden beflimmit paßte, 
vorgetragen findet, — Uebrigens kann die unrichtige Be⸗ 
zeichnung auch in einer urſaͤchlichen Beziehung zu der Erb⸗ 
einfegung' ſtehen, und da tritt deſſelbe ein, wae von der 
falsa causa gilt. Ä 
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Intereſſe haben, dies zu beweiſen nachgelaſſen werben 


muß"). | E 


4) Benn der Teſtirer einen ganz Anderen zum Er⸗ 
ben ernennt, als den er nennen wollte, fo. gilt die Ein⸗ 
fegung nit. Denn: „qui aliud dieit, quam.vult, 
neque id dieit, quod vox significat, quia non voll, 
neque id, quod-yult, quia id non Toquitur 6). Es 
iſt Hier natürlich nicht die Rebe von dem Fall, wenn der 
Teſtirer den Erben nur unrichtig benennt, — alfo ihm 
einen Namen beilegt, welchen auch wohl ein Anderer 
führt‘); fondern von einer. wirklihen Verwechslung der 


. 74) L. 4. C. 2. . „Si pater. tuus eum quasi filium 


suum heredem. instituit, quem falsa opinione due- 


: tus suum esse credebat, non instituturus, si alie- 


‚num nosset, isque postea subditus esse ostensus 


"est, anferendam in successionem, divorum Severi 


‘et Antonini placitis continetur.“ — ’L.72. 8. 6.. 


D. de condit. et dem. „Fälsam causam legato 
non obesse verius est —; sed plerumgue doli 
exceptio locum habebit, si probetur alias lega- 
tarus non fuisse.“ — Vigl. auh L. 14. 8. 2.D. 
de lib. et.pastum., (©. 8b. 36. d. Comment. S. 303 fg.) 
. Mobdificattonen des Sages, für den Fall nämlich, wenn 
Notherben in der irrthuͤmlichen Meinung, daß ſie nicht 
N mehr eriftiren, ausgefchloffen fü find, enthalten L. 28. D. de 
dnoff. test. u.1L.92.D A. t.. ©. hierüber Bb. 35. d. 
Comment. ©. 380 — 390. u. Bd. 37, S. 369 fg. (Nr. 1.) 


. 75) L.3. D. de reb. dub. (XXXIV. 3) © C.@. 
| . HuesngR comment. ad tit. de reb. dub. p. 131 sgg. 


76) Denn alddann wuͤrde (falls ſich nur erweifen läßt, Wen 


der Teftirer gemeint habe) die Regel zur Anmendung kom: 
- men: falsa demonstratio non nocet; nur wenn die 
controversia de -nomine ‚(wie «4 in der Not. 68 an- 


c 
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Perſonen. Eine ſolche Verwechslung laͤßt ſich auf zwef⸗ 
fache Art denken. Einmal ſo, daß der Teſtirer zwar 
eine richtige Vorſtellung von den Perſonen und. ihren 
Verhaͤltniſſen hat, dennoch aber die eine ſtatt der Anderen 
nennt. Ein Irrthum dieſer Art ſetzt mindeſtens ſehr große 
Zerſtreutheit voraus, und mag immerhin ſelten vorkom⸗ 
men;. möglich iſt er nichtsdeſtoweniger. Man -nehme 
z. B. an, ed hat Semand ſchon lange mit fich den Ge 
danken herumgetragen, einen feiner beiden Freunde, A. 
und B., zum Erben einzuſetzen und dem. anderen ein 
Vermaͤchtniß zuzuwenden. Endlich entfehließt er ſich, den 
A. einzuſetzen, nennt aber in augenblicklicher Vergeſſenheit 
den B.; der begangene Irrthum ergiebt ſich leicht daraus, 
daß B. ſpaͤter als Vermaͤchtnißnehmer vorkommt und von 
Einem Anderen als Erben geſprochen wird, ohne jedoch 
dieſen zu nennen. Hier kann weder A. Erbe ſeyn, weil 
er nicht genannt iſt, noch B. weil der Teſtirer ihn nicht 
einſetzen wollte?)). — Noch ileichter aber wird eine Ver⸗ 


gefuͤhrten Stelle heißt) zu feinem: waſtimmiten Refultate 
führt, muß. freilich al& mittelbare Folge davon Ungiltigkeit 
ber ganzen Diöpofition eintretens Comräpı 1.1. 9.28 2q. 


77) In der L.9. D. A. 2. trägt Ulpian eine Reihe von 
Faͤllen irrthuͤmlicher Verfügungen vor, wobei der Irrthum 
bald als ein weſentlicher erſcheint, bald der Dispoſition 
nicht im Wege ſteht. Zu den Faͤllen der erſten Art gehoͤrt 
einer, der zwar nur Vermaͤchtnißbeſtimmungen betrifft, den⸗ 

noch aber am erſten zur Erläuterung des hier Gefagten 
‚dienen kann: „si in. re quis erraverit, utputa dum 
vult lancem relinquere, vestem leget, maternus 
debebit ;“* L. 9. $- 1.D. 4. 1. Es beabfihtigte der Te: 
ſtirer, Jemandem eine Schuͤſſel oder ſonſtiges Geſchirr (in 
der deutſchen Ueberſetzung des corpus juris heißt es: eine 


„> 
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wechslung ‚der Perfonen dadurch veranlaßt, daß man ben 
Einen für den Anderen haͤlt. 3. B. der Teſtirer will 
feinen’ Vater ober feinen Bruder zum Erben .einfegen; er 
bäft dafür fälfchlich den, bei welchem, oder mit. welchem 
ev erzogen iſt, und fegt diefen ein. inen ſolchen Fall 
fheint Ulpian por Augen zu haben, wenn. er fihreibt: 
;„Quotiens .volens_alium heredem’ scribere, alium 
seripserit in corpore hominis errans, veluti: fra- 
ter meus,-päfronus meue, placet, neque eam he- 
redem: esse, qui scriptus est, quoniam voluntate 
deficitur, neque eum, quem voluit, quoniam seri-' 
ptus non est's). — Das in, corpore errans’ drüdt 
bier, wie in anderen Fällen, aus: es findet ein Irrthum 
in Beziehung auf die Identitaͤt — des Subjects ‘oder 
des Objects —.Gtott??), Alſo der Zeſtirer, weunngleich 


Lanzen zu vermachen; 3 ſtatt deſſen nennt er ein Kieidungs⸗ 
ſtuͤck. Dies kann nicht auf einen Jrrthum über die Eigen⸗ 
ſchaft der Sache bezogen werden, ſondern nur af, ein Ver: 
ſehen der Art, wovon im Texte die Rede iſt. — VUebrigens 
iſt von mehreren dieſer irtthuͤmlichen Dispoſitionen bereits 
an einem anderen Orte des Commentars die Rede geweſen 
(Bd. 38. S. 439.- 445), und namentlich auch von einem 
Falle, wo die Entſtehung eines Verſehens faſt noch ſchwie⸗ 
riger zu erklaͤren iſt, wie in dem obigen Falle, wenn naͤm⸗ 

lid der Teſtirer eine nicht beabfichtigte Bedingung ber Erb: 

einſetzung beifüge; ebendaf. &.442 fg. 

78) L.9. pr. D. M. r. 


79) ©. z. B. L.4. pr. D. de deg: — Diefe Stelle nthatt 
eigentlich drei verſchiedene Beifpiele;- z nah bem- erften iſt 
die Dispofition giltig, nach den beiden letzteren iſt fie uns 
giftig: a) es wird die vermachte Sache nur unter einem uns 

richtigen Beinamen aufgeführt, dies ſchadet der Verfügung nicht 
(„Si quis in fundi vocabulo erravit, et Cornelia- _ 
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mit Namen und Perfönlichkeit des von Ihm eingefeßten 
Erben vieleicht wohl .befannt,; hält denfelben für einen 
ganz Anderen ald er ift®%). Indeſſen iſt ein Irrthum 
dieſer Art an und fuͤr ſich noch nicht hinreichend, um 

die Erbeinſetzung ſchlechthin fuͤr ungiltig zu halten: es 

muß vielmehr der Teſtirer beabfichtigen, den einzufeßen, 
wofür. er den Eingefesten hält. "Sonft ſteht die Verfüs 


aum pro Semproniano neminavit, debebitur Sem-. 
pronianus‘‘) ; ,b) es will der Teſtator den ihm wohl bes 
tannten fundus Sempronienus vermachen, er nennt 
aber aus Verſehen einen anderen. In dieſem, mit dem 
unfrigen analogen Fall, kann die Dispoſi tion nicht gelten. 
(„Sed # in corpore erravit, non debebitur.“ 
BS. Seipio GeNtiLıs de errorib. testamentor. cap 
XI. opp. T.I p. 54 8q. und p. 62 2q.); :c) ber Te 
ſtirer verbindet mit einem Ausbrud eine Bedeutung, welche 
demfelden nach allgemein anerkannten und feftftehenden 
‚ Regeln der Sprache durchaus nicht zukommen kann. Auch 
in biefem Falle if die Verfügung unwirkſam. (,Quodsi 
quis, quum vellet vestem legare, supellectilem . 
" adscripeit, dum putat supellectilis appellatione 
vestem contineri, Pomponius scripsit, vestem non 
deberi, quemadmodum si quis putet, veri appel- 
latione electrum vel aurichalcum contineri, vel 
quod est stultius, vestie appellatione etiam ar- 
gentum contineri. Rerum enim vöcabula immuta- 
bilia sunt, hominum mutabilia.“ Bgt. L.7. $.2.D. 
de supell. leg. XXXIIL 10. Ferannı ÄncLuEnsis 
explication. Lib.1. ©. 31. ia Orro thes. jur. civ. 
T. II. p. 339. Averanu interpr. jur..Lib.L. o. 18. 
1 J. C. Lange⸗ Verſuch eines Vegtundungeleher des 
Rechts 5. 46. Note co. . Ä 


: 80) Seip. GeutiLıs de errorib. test © I. Copp. T. . 
pag. #. 


’ 
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gung unter dem Grundfag: falsa causa non nocet, 


d. h. die Einfegung ift giltig, wenn nicht bewieſen wird, 
Daß der Irrthum des Teſtirers das einzige Motiv der 
Erbeinſetzung wars), Dies gilt denn natürlich auch von 
Dem alle, wenn der Teſtirer zur Bezeichnung feines 
perfönlichen Verhältniffes zu dem von ihm eingeſetzten 
und auch wirklich gemeinten Erben einen unpaſſenden, ‘oder 
both nicht gewöhnlichen Ausdrud wählt 22), obwohl auch 
eine folhe Bezeichnung In einer urfählihen Verbindung 
mit der Erbeinſetzung ſtehen kann, in welchem Falle al⸗ 
lerdings der Beweis zugeläſſen werden muß, daß ein 
Irrthum dabei zu ˖ Grunde liege, und der Teſtirer lediglich 
dadurch zw feiner Anordnung beſtimmt worden ſey. Aus 
dieſem Geſichtspuncte erklaͤrt man auch wohl die L. 7T. 
C. 4. t., worin die Kaiſer Diocletian und Maris 
minian in folgender Art reſcribirten: „Nece apud pe- 
regrinos fratrem sibi quisquam per adoptionem 
facere poterat. Quum igitur, quod patrem- tuum 
voluisse facere dieis, irritum sit, portionem here- 
ditatis, quam is, adversus quem supplieas, velut 
adoptatus frater heres institutus tenet, restitui Libi 
Praeses provineiae curae habebit.“ Es foll dabei 


81) S. oben Not. 73 a. E. und Not. 74. 


82) So fhabet es der Exbeinfegung nicht, daß ber Teſtirer, um | 
dem eingefegten Erben feine Liebe und Anhaͤnglichkeit zu 
beweifen, denfelben feinen Bruder nennt. (L.58. $.1. 
D. M. t. Qui frater non est, si fraternacaritate 
diligitur, recte cum nomine suo sub appellatione 
fratris heres institututur.*) Ferner gehört hieher ein 
Reſcript Gordians, ober L.5. O. 4, 6. „Non ideo 
minus uxor tur jure heres videtur instituta, quod 
non uxor, sed affinis testamento nominata est.“ 


204 8: Buch. 58. Tit. 6.1442. 
vorausgeſetzt werden, daß der Teſtirer lediglich durch ſeine 
falfche Rechtsanſicht zu ſeiner Dispoſition veranlaßt wor⸗ 
den ſey, was denn freilich der Sohn beweiſen muͤſſe 82). 
Indeſſen enthaͤlt die Stelle nicht das Geringſte von einer 
ſolchen Vorausſetzung oder ‚einem darauf zu richtenden 
Beweiſe, die Kaiſer fagen ‚vielmehr geradezu: der ſ. g⸗ 
Adöptivvater. Fönnne-ben. ihm zugewandten Erbtheil- nicht 
behalten, weil. das Beginnen des Zeflirerd ein verfehltes, - 
ein rechtlich unzuläßiges fey. Es ‚hat bie Entfcheidung 
ihren Grund naͤmlich , darin, daß Peregrinen von: römifchen 
- Bürgern überhaupt nicht "zu Erben eingefegt werben 
konnten 82). Dies, feheint es, hatte der Teſtirer dadurch 
moͤglich machen wollen, daß er einen Peregrinen ald Bra 
der adoptirte, wogegen benn bie Kaifer erklären: Die 
Adoption ald Bruder. önne bei fremden eben fo wenig 
erfolgen , als bei Römern: coder in Rom); bie, vorgengm- 
mene Adoption, fo wie bie Darauf segrnbete Grbeinfegung 
ſey mithir affectlos u 
83) ©. Aysmanıı interpr. jur. Lib. V. c. 19. $- 8. — Auf 
aͤhnliche Art erklaͤr Weſtphal Theorie d. roͤm. R. vor 
Teſtamenten ę. 362. Ja auch durch die Scholien zu den 
Baſiliken (ad h. J. T. IV. p. 795 sg.) erhält dieſe Er⸗ 
klaͤrung eine Stuͤtze. Indeſſen ſpricht Doch zu Vieles dagegen, 
als um ſie auf eine bloße Autoritaͤt hin anzunehmen. 

84) L.6.82_D. M. t. Li. O. eod.— Vrgl. Gası 

inst. II. $. 285. 

85) ©..Franc. Ram. del Manzano ad Leg. Jul. et 
Pap. Popp. Lib. II. c. 16. Nr. 12, (in Meran. thes. 
jur. eiv. et can. Tom. V. b. p.-176) — Daß uͤbri⸗ 
gene eine Adoption als Bruder den Grundfägen des Civil: 
rechts zumiber laufe, mithin unflatthaft fey, ‚darf. man ges 
wiß annehmen, ungeachtet deſſen, was bagegen im ber Diff. 


[ 


\ 
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Bon bem f. g. myſtiſchen Teſtamente. 


Es braucht der Name des Erben im Teſtamente 
nicht auſsgedruͤckt zu ſeyn, fondern der Teſtirer kann die- 
ſerhalb auf eine andere Schrift verweiſen 88). Der Mög- 
lichkeit einer ſolchen Erbeserinnerung fteht auch die Regel 
nicht entgegen, daß die heredis institutio in einem förms 
lihen Zeftamente gefchehen müffe,. indem die Einfeßung 
felbft in dem Teſtamente erfolgt, die Nennung bes 
‚Namens über dazu nicht nothwendig gehört, vielmehr 
jede kenntliche Bezeichnung oder Hinweiſung genügt 8”), 


"yon €. L. Cazıı de adoptione in locum fratris 
non monstrosa. Vit. 1755. gefagt wird. Die L. 42, 
pr. D. de bonis libertar. (KXXVIH. 2.), auf bie - 
man fich wohl berufen hat, fpricht nicht von der Adoption 
als Bruder (oder an Bruders Stelle), ſondern von dem 
Fall, wenn ein Bruder den anderen adrogirt. Dagegen 

ließ ſich ſchwerlich etwas erinnern, und es iſt nicht noͤthig 
diefe Stelle aus L. 58. 8,1. D. A. t. (ſ. die Note 82) 
zu erflären, wie ich noch in dem Lehe. d. Pand. ($.551. 
Not. 2.0. €.) mit v. Buchholz (jurifl. Abhandl. Nr. 18. 
©. 209 fg. Not. 10.) angenommen babe. 


s6) L. 10. D. de condit. instit. . XVII. 7.) L. m. 
BD. 2... £. 


87) L.9.8.8.D. M. t. — L. 58. pr. eod. L. 77. eod. 
ꝓquom heredemcodieillis fecero, heres est; — — 
institutio valetideo, quod, licet codicillis dari he- _ 
reditas non possit, Zamen haec, ex testamento 
duri videtur‘“ — L. 10. D. de eondit. instis 
— — „nec videtur hereditas codicillis data, quod 
interdietum est, verum conditionalis est have in- 
stitutio,.quae testameıito, data. esset.‘“. 


od 


aoß 28. Buch. 5, Tit. 5.1444. 


Ein ſolches Teſtament nun nennt man ein myſtiſches 8); 
da indeſſen das Naͤhere hieruͤber, To wie über die Frage: 
ob ſich eine myſtiſche Erbeinfegung mit einem mündlichen‘ 
Zeftamente vertrage? bereits an einer anderen Stelle 
dieſes Commentars vorgetragen iſt 89), ſo wird eine Ber⸗ 
weilung darauf genügen. l 


N 


. 1444. 
3) Verbot der captatoriſchen Erbeinfegungen®). 


| Erbſchleicher und ihre vielfachen Kuͤnſte waren auch 
bei den Alten ſo verachtet, wie fie es verdienen e0). duͤr 


88) Man pflegt jede teſtamentariſche Verfuͤgung ſo zu nennen, 
wobei der Bezeichnung des Subjects oder des Objects wegen 
auf eine andere Schrift verwieſen iſt (ſ. A. D. Weber 
Erlaͤut. der Pand. nach Hellfeld Bd. II. $. 1443.)3 vor⸗ 
zugsweiſe aber diejenige, wobei ſi ch eine ſolche vmmeiſung 
in Anſehung des Erben finder. | 


9) S. 3.35. d; Comment. ©, 14—24, 


*) ©. Chr. Tuoması Diss. de captatoriis institntionib. 
Hal. 1697. Corn. v. BYnKERsa0eK opusc. de cap- 
- tatoriis institutionib. (öpp. omn. T. I. p. 359 sg.) 
Aug. de Leysen med. ad Pand. Sp. 375 — 377. (de 
heredipetis et eorum artibus.) : MuELLER observ. ° 
ad Levser obs. 582. (T.IV. Fasc. I. pag; 90 sq.) 
_ Greg. Masansu- Disp. de senatusconsulto probi-. 
bente dispositiones captatorias (in Disp. jur. civ. 
T.Il. Nr. XXXV.) Zpibaut in den Verfuhen Bd. I. 
Nr. 4 M. Sell bie Lehre von ben unmöglichen Bedin« 
‚ gungen (oder: Verſuche im Gebiete des Civilr. Bd. IE) 
$. 66. S. 295 fg. 


90) Die zahlreichen Erwähnungen derſelben bei den alaſſikern 
geben davon Zeugniß. Mehrere Stellen, worin die Erb⸗ 
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die Gefeggebung war e& ſchwer, ihnen mit Erfolg entges 
genzutreten, ba bie hier zu beurtheilenden Handlungen 
meiftens im Verborgenen geübt werden, jebenfalls aber 
die Motive berfelben felten mit der Sicherheit zu erken⸗ 
‚nen und feflzuftellen find, als die juriftifche Beftimmtheit 
dies erfordert. Man kann durch ein freundliches und zus ' 
vorkommendes Weſen, durch häufige Beſuche, durch Pflege 
bei Krankheiten, durch kleine Geſchenke, durch tauſend 
Aufmerkſamkeiten und Gefaͤlligkeiten, wie. fie unter eins 
‚ander nahe flehenden Perfonen vorzukommen pflegen, both 
am Ende blos Freundſchaft, Liebe und Achtung an dem 
Tag legen wollen, ohne dabei auch nur entfernt durch 
eigennuͤtzige Abſichten geleitet worden zu ſeyn. Und wenn 
auch Alle, die ſehen was geſchieht, das Gegentheil glaus 
ben, — wie oft legt nicht das Geruͤcht den beſten Hand⸗ 
lungen der Menſchen ſelbſtnuͤtzige Motive unter. Selbſt 
aber, wenn die erbſchleicheriſche Abſicht klar zu Tage 
laͤge, wie will man dieſer mit Sicherheit anders entge⸗ 
gentreten, als durch ein Geſetz, welches die Erbeinſetzung 
Derer geradezu verbietet, welche durch auffallende Zuvor⸗ 
kommenheiten gegen den Teſtirer den Verdacht unerlaubter 
Abſicht erregt haben! Gewiß wird aber Niemand ein Ge⸗ 
ſetz billigen, das der Dispoſitionsfreiheit ſo große Feſſeln 
anlegt und die unverſiegbare Quelle gerichtlicher Streitig⸗ 
keiten werden wuͤrde. Zu laͤugnen iſt indeſſen nicht, daß 
die Geſetzgebung in Rom hier wohl etwas weiter haͤtte 
gehen koͤnnen, als geſchehen iſt. Zwar wurde anerkannt, 


ſchleicher geſchildert oder mit ber Geißel der Satyre verfolgt 
werden, haben gefammelt ScauLrins in not. ad L. 70. 
D. A. t. (not. ad Dig. T. V. p.69.), BynkeRrsuork 
a. a. O. cap- II. Levsar sp. 375. mau. X. 


8 
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daß ein durch Dolus erſchlichenes, ſo wie ein durch Zwang 
bexwirktes Teſtament dem Betrüger nicht zu Gute kommen 
ſolle?1); allein für Dolus konnte eine gefliſſentliche Be⸗ 
muͤhung, ſich bei dem Teſtirer in Gunſt zu ſetzen, nicht 
gelten, und ſelbſt ein durch Ueberredung und zudringli⸗ 
ches, Anhalten bewirktes Teſtament galt für ein rechtbe⸗ 


ſtaͤndiges22). Indeffen. einer Art Yon Eyhfchleicherei, 


worauf der Begriff von dolus genau genommen nicht 
‚immer paßte, ſuchte man, wenigſtens auf indirectem 
Wege, zu. begegnen ®). Bu ben Mitteln, welche man 


En 


Daſſelbe galt natürlich auch von einer hurch Dolus oder 


Zwang bewirkten Verhinderung des Teſtirers, ein Teſta⸗ 
ſtament zu errichten, oder zu ändern. Auch davon hatte 
der hinterliflig oder gewaltſam Handelnde (3. B. der In⸗ 


teſtaterben, oder der in einem früheren Teſtamente einges 


ſetzte Erbe) keinen Vortheil. Big. L. I. L. 2. 8. 2. D. 


si quis aliquem testari pronhibuerit, vel coegerit. 


C(XXIX. 6.) L. 2. C. eod. L. 19. D. de. his, quae 
"ui indiquis aufer. XXXIV. 9) — Vigl. Not. 93. 


L. 3. D. si quis_aliguem test. proh. Lis. C. eod. 
"Die Praris achtet jedoch. ungeftüme Zudringlichkeiten einem 
Zwange gleichz ſ. Bd. 38. d. Comment. ©. 185. Rote 9. 


Auch den eigentlichen‘ Dolus und Bang, wodurch fi ſich Je⸗ 
mand ein Erbrecht zuzuwenden oder zu erhalten ſucht, ſtellen 
die Römer unter den Geſichtspunct der captatio here- 


ditatis; (L. 1. pr. D. se quis atiquem test. prohib. 
„Qui, duem captat hereditatemlegitimam vel ex 
testamento, prohibuit testamentarium introire‘ 
u. fe mw.) Inſoferne bat alfo Leyſer ganz Recht, wenn 
er unter den gegen Erbſchleichereien ergriffenen Maßregeln 


auch die darauf ſich beziehenden Vorſchtiften erwähnt; med. 


ad Pand. Sp. 375. m. 6--10. Offenbar aber dehnt er 


den Begriff zu weit aus, wenn er. auch die Fälfhungen, 


- die Änter dad Verbot des senatusconsultum Libonianum ° 


N 
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Häufig antdandte, um fi) in den Zeflamenten reicher 
Perfonen bedacht zu fehen, gehörte wie es ſcheint aud) 
das, daß man: ſelbſt ein Teſtament errichtete, und in 
demſelben Jemanden unter der Bedingung honorirte, 
wenn man aAuch von dieſem bedacht werden würde, — 
wobei denn natürlich für die Bekanntwerdung diefer Diss 
poſition Sorge ‘getragen wurde). Die Abfichtlichkeit, 
um nit zu fagen Plumpheit dieſes Verfahrens, ließ ſich 


leicht hinter dem Vorgeben verbergen, den Anderen pruͤ 


fen zu wollen, ob er wohl fo viele Liebe für den Dispor 
nenten hege, als dieſer ihm beweiſe; wer fich eines fol« 
hen Mitteld bediente, verfland es ‘auch, ben rechten 
Mann zu wählen, und fchmeichelte ſich diefer, wie bie 
meiſten Menſchen, mit der Hoffnung einer -vecht langen 
Lebenödauer, fo verfehlte der Erbfchleiher wohl felten 
feinen Zweck. Hierin nun zunächft knuͤpft das Gefeg 
(wovon fogleidy mehr gefagt werben fol) feine Beftimmung: 
es wird dem Getäufchten die Ausficht entzogen, daß die 
anſcheinend zu ſeinen Gunſten getroffene Dispoſition je 


fallenden Handlungen und jeden unerlaubten Einfluß auf 
ein fremdes Teſtament dahin rechnei; ſi ee ebentafebf 
med. 12.8q. 


“ 9) Daß man wenigſtens den aunſtgriff haͤuftg anwandte, den 

zu beſchenken oder im Teſtamente zu honoriren, welchen 

man ſelber zu beerben gedachte, wenn man auch nicht ge⸗ 

rade ddie reciproke Beruͤckſichtigung zur Bedingung’ machte, 

dies ergiebt ſich aus mehreren Aeußerungen der Claſſiker; 
m. ſ. z. B. Marraauıs epigr. Lib. VIII. 27. ' 


NMunera qui tibi dat locupleti, Gaure, senique 
Si sapis et sentis, bio fibi ait: morere 

u Vrol. auch Oonnauxi comment. jur. civ. Lib. X. © 6. 
Nr. 6... 000 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. “0. 1.86. ODD 


4 
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in Wirkſamkeit treten koͤnne, und daher bie. captatoriſche 
Verfuͤgung geradezu fuͤr ungiltig erklaͤrt. Dies geſchah 
durch ein Senatusconſult, von dem wir weder Namen, 
noch Urheber, noch Entſtehungszeit kennen?*), und deſſen 
Snhalt und wahrfcheinlid) auch nur unvollftändig referirt 
wird. Die Dauptflelle, worin. deffelben erwähnt wird, iſt 
aus dem fechöten Buche. der. Kespanse Papinians. ges 
nommen 96), und fautet alfo: „Onptatorias institu- 
‚tiones non eas senatus improbavit #7), quae mutuis 
affectionibus judicia provoeaverunt, sed quorum 
conditio confertur ad secretum alienae voluntatis.‘* 
Buvoͤrderſt wird hier anerkannt, daß ein gegenfeitiges 
Honoriren an fi) nichts Unerlaubtes fey, foferne nım 
angenommen werden dürfe, Daß gegenfeitiges Wohlwollen 
Bagi Veranlaſſung gegeben ee Unftatthaft ſeyen 


Daß es weder daß Senatusconsultum Libonianum 
ſey, auch, wie Mandye annehmen, die hier zuc Frage fie 
hende Vorſchrift in der Lex. Julia. et Papin-Poppeam, 
enthalten gewefen fey, zeigt BinkERsu0EcK 0. a. 2 
cap. J. 

6 L.70. p. de. ‚hered.. imsist. 


97) Brukersnogck (1.1. cap. 3.) glaubt, baß⸗ ſo muterpungirt 
un. werden müſſe: FCaptatorias institutiones, non 
2.1... eAB senatus. improbavit“‘;y. fa wen. indem fonft in dem 

- Sage eine contradictio in adjecto liegen würde. In⸗ 

.. . deſſen laͤßt ſich fügtich die Stelle fo überfegen: als captato= 

riſche Einſetzungen betrachteg der Senat nicht diejenigen, 

u. ſ. w. Vrgl. Muerren L. J. p. 92. Not. t. aber auch 
Thibaut a. a. O. Not. 19., werden | ben Vorſchlag von 

Bynkershoͤc billigt. Re y 

: 8): Hierauf gehen bie Worte: wutuis affectionibus Judicia 


‚provocaverunt; Connanus 1 1. T. I. p. 370, Bın- 
.n on 
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nur ſolche Verfügungen, „quarum-conditio confertur 
ad secretum alienae voluntatis,“ d.h. die Dispoſi⸗ 


tion muß ſich auf etwas noch Ungewiſſes und Verborge⸗ 
ned, mithin auf dad noch nicht vorhandene Teſtament 
einer Perfon beziehen, . deren Kiberalität ber..Disponent 
gewiffermaßen herausfordert 99), ‚Ganz dentuich v wird auch 


+ un. 
9J — 


KERSHOECK 1. L. c. 3. pag. 363, Poraıer in not. ad 


h. b. (Nr.43.) Eine affectio, ein MWohlwollen des Te⸗ 
ſtirers gegen den Honorirten wirb immer vorausgefegt wer⸗ 


den dürfen, und fo wollen denn jene Worte eigentlich nur 


fagen: biejenigen Verfügungen find ungiltig, welchen bie 
Abſicht zu Grunde liegt, fih einen Vortheil zuzümenden, 


Daß testamenta reciproca alſo nicht unter den Begriff 


dee captatorifchen Dispofitionen fallen, ergiebt fich hieraus 
ſchon, auch davon abgefehen, daß darauf die Worte: con- 


ditio confertur ad secretum alienae voluntatis (rs 


die folg. Note) durchaus nicht paſſen. Unbegreiflich iſt es 


"daher, wie Leyſer die gegenſeitigen Teſtamente und pacta 
successoria zu den captatoriſchen rechnen kann (spec. 
375. m. 18. in f. sp. 376. m. 17.), was auch ſchon von 
Anderen geruͤgt iſt. S. MuerLer obs. ad Leyser LI. 
p. 91 8q. Sell aa. O. S. 295. Note 3. 

'99) Ant. Aucusrını emendation. et opinion, Lib. IV. 
c. 15. (bei Orrö thes. jur. Rom. T.IV. pag. 1549.) 
Cusacıus in Papiniani resp. Lib. VI. ad h.1. Brr- 

" KERSHOECK 1. 1. c. 4. (p. 364.) Masansıus in diss, 
dit. $. 3. — Aehnliche Ausdruͤcke zur Bezeichnung eines 
. Reftaments finden fi) in L. 41. pr. in f. D. ad Leg. 


Aquil. (IX. 2.) und in L. 3. O. de codicill. (VI. 


36.) — Vrgl. noch Thibaut a, a. O. Note T, welcher 

übrigens ohne Grund die Erklärung Bynkershoͤ Es u. A. 

es bedeute ſoviel als Teſtament, kadelt, indem ſich aus dem 

Zuſammenhange leicht ergiebt, daß dieſe Schriftſteller hier 

an ein noch nicht errichtetes Beflament denken. — ‚ Eine 
2 


on 
- 


. 


"2 Buch, 5. Tit. 5,1444. 


in anderen. Stellen anerkannt, daß als captatorifch eine 
Verfügung nicht. betrachtet werben koͤnne, wenn fie fich 
auf ein bereits errichtetes Teftament bezieht. So Tagt 
Paulus!°%):.'Illae aufem institutiones captatoriäe ' 
non: 'sunt, veluti si ita heredem ‚quis instituat: 
gua 2: parte. Titius me heredem instituit, e& 
ea parto Mevius ) heres esto; quia in praeteri- 
I, nn 
2: durchaus unichege Erklaͤrung ber Worte, und fomit auch 
.,- ‚Überhaupt der captatorifchen Erbeinfegungen, giebt Leyſer, 
. ... Indem er darunter diejenigen verſteht, denen bie Bedingung 
angehängt iſt, daß der Captirte feinen legten Willen noch 
„bei. feinem Leben befannt mache. Eine folhe Bekanntwer⸗ 
bung. habe man zu, verhüten geſucht, weil dadurch ein im 
dem letzten Willen Honorirter leicht habe ‚verleitet. werben 
.. Sonnen, bem Geblaffer Gefahren zu bereiten, wogegen die 
. ſchlechthin nur unter ber Bedingung, von Jemand im Te⸗ 
ſtament bedacht zu werden, erfolgte letztwillige Verfügung 
. für zuläßig gehalten worden fey. (Med. ad Pand. Sp. 
‚373. m. 18. Sp.376. m.8.). S. dagegen Mich.Godofr. 
. Wenrnner ‚lectiss. comment. in Pand, h. t. &. 18. 
..T. II. p. 630, Mysırer ad Leyser L I. p- # sg. — 
Indeſſen hat: man - auch noch in neueſter Zeit den Gedans 
ken wieber vertheidigt, es ſeyen die captatoriſchen Dispofi ⸗ 
tionen darum ungiltig, weil bei denſelben die Bedingung 
darauf geſtellt werde, daß ber. zu Captirende den Inhalt 
ſeines Teſtaments bekannt made. So in BıLneaprk ob- 
 "servat, et emendat. Lugd. Bat. 1820. Lib.2. c. 1. 
u. T. W. Baurnen Diss.’ de capt. institutionib: 
ibid. 1823., welche beide Schriften ich übrigens nicht habe 
m “erhalten können, ©. gegen dieſe Anſicht Sell a. a. O. 
2,8 304 fg. 
“ 100), L. 1. ‚pr D. . — Ein ande Beifpfel 5 in L. 2. 
4) Ueber. bie: Baar. ri unten. zur More 14. nn ei 


⸗ 


. 
gan 


. 1* nos ... in 
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tum ‚ non. in. futurpm: institutie. onllata est ). :Otes 


mes der: Sinn einer anderen aid, welche ao: I lav⸗ 


BL F ur s 


* 


5 Dabet fonnten feeidch noch andere PR ur. Zunpe Bone 
..., men, fo der, ob bie Giltigkeit davon abhaͤngt, daß der Dis⸗ 


ponent in tem Teſt amente des Anderen auf gleiche Art ho⸗ 
norirt ſey m namentlich -ob er In bemſelben Grade eingeſebt 


vb ihm vᷣaffeibe Daantum lintlriaſſen ſeyn muͤſſe? Bides 


2 :pfeh verneint: tn der L. 20, $2 D: de eondit. instit. 


C(XXVIII. 7.) ;si quis to horedom ita instifuit? 
‚ai se heredem; inetituisses, auf quid sibę toguo⸗ 


ses, nihil inferest,, quo. gradı i is. a-te henes -instin 
tutus, vel. quig ei legatum sit, ‚dummedo- aligag 


. gradu id te’ fuisse probes.*  Begt. BrukensuoscH ' 


11 0.992.369. Jo Jensıı ad Justin. Der. ac 


“22 Pand. stricturae pag. 190. — Von ſelbſt verfteht ſich 


9 
» 


en 


‘aber, daß hierbei ſtets der ausdruͤcklich erklärte ober mit 


.. üͤberwiegender : Wahrfcheinlichkeie: anzunehmende Wille des 
Dispynenten zu berückſichtigemriſt. In einem von Qui neti⸗ 


lian.(Declam. 332.) referirten Falle hatte ein »geicher 
Mann feinen Freund zum Univerfalerben eingefegt, und 
außerdem verfügt, daß ein Armer ſoviel erhalten folfe, ‚ag 
biefer ihm zugewandt hatte Nach dem Tode des Reihen 


>" ergiebt es ſich, daß der Arme benſelben zum Untverfalerben 


eingeſetzt hat. Darum nimmt et denn die ganze Verſaſſen⸗ 
ſchaft des Reichen in Anſpruch. In dieſem Sale fonnte 


Fu derfeide abet nur das Auantum schalten, das er dein Reis 


“hen zugewandt Hatte. "Siehe Leyfet a. a. O. sp. 376. 


: med. 9..—. Eine andere. Frage: war: wenn Jemand auf 
das Teſtament Mehrerer Bezug nimme, indem’ er bes 


ſtimmt? wieviel Jeder derſelben IhntHinterlaffen Haͤbe, foniel 
‚.folten dieſelben auch aus feinem Teſtamente erhallen, und 


ſich nun findet, er ſey nur van: Einem Sondtirt, — 06 
alsbann die ganze Dispofition ungiltig ſey? Entſchieden 


‚wird: die Verfügung: ‚gelte fuͤr den, welcher ben Dieponenten 


| Honoriet Habe; L. 20. D. A e ‚Bruupnanoren, hl. c.9 


Sn 


v 
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tet°): „Bi ita Boripserit testator:- ysanfa ex parte 
me:a Titlo heredem institutum recitassem, ex 
ea parte Sempronius mihi heres esto; plane nullo 
recitato” testarnento 'ab' ipso testatore inauis vide- 
bitur' institutio;; rewota suspitfone aꝑtatoriae in- 
stitutionis.“ — Nach, dem Gloſſator Johannes ſoll 
diefe Dispoſition darüm feine captatoriſche ſeyn, weil 
der Teſtirer nicht den, auf deſſen. Teftament er fich bes 
zieht, fondern einen Dritten (den Sempronius) zum Erben 
einfegt*), Indeſſen dies ift, durchaus falfeh, da, wie 
weiter unten gezeigt werden wird, :aud die Honorirung 
eines Dritten als eine captatorifche erfeitien fann. Eben 
fo weng Beifall verdient ed, wenn man bie Bispofitions 
worte fe; iept: quants ex parte. a me; Titium here- 
dem Anstitutum recitassem u, ſ. wes)z denn iſt es 
auch moͤglich, daß ein Teſtirer den Gedanken: Titius 
und Sempronius ſollen?:zu gleichen Theilen Erben ſeyn, 
fo ausdruͤckt, wie hiernach angenommen werben muͤßte, 
ſo paſſen doch dazu die Schlußworte (remota suspicione 
cäptatoriae institutionis) durchaus nicht. Es iſt daher 
bie, Stelle von einem, ‚(menigftene nach d der r Meinung des 


2) L. Si. 8. 1. h 


28,6. Aeo remetw. nd h. . Eben m Anhaltdar ſind 
„Die anderen in der Acturſiſchen: Gloffen gegebenen Erklaͤrun⸗ 
hm engel, — Auffalend iſt, daß audi: Ant. Auguſtinus 
sr, die Erklaͤrung des Jo hannes, Lilligt; jedoch mistraut er 
u... derſelben offenbarindem er hinziffuͤgten daß das Nichtvor⸗ 
Ar handenſeyn eines Gantation alsdann gar keinen Zweifel leide, 

wenn der Teſthzer ſich auf ein bereits errichtetes Nehtament 
dehjehe {h l. Pr. 4848). . u er) a3. 

Ä 3). So ließt vie Vulgl?Die neneſtendluishaben anthelten hier 
den Florentin. 217. BEE ze 
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Dizponenten) bereits errichteten Teſtament des Titius zu 
verſtehen, was auch nach den Worten kaum anders moͤg⸗ 
lich iſt, indem ein. tempus praeteritum (recitassem) 
gebraucht iſt *). Hiernach "wollte alſo der Teſtirer ſagen:; 
Auf. foviel ich in dent von mir verleſenen Teſtamente des 
Titius zum Erben eingeſetzt bin, auf eben foviel feße ich 
den Sempronius ein; und der Juriſt fügt Hinzu: wenn 
der Zeftiren das Teſtament, worauf er fi bezieht, nicht 
verleſen hat; fo gilt feine Dispofition nidft, aber capta⸗ 
toriſch iſt »fie keineswegs). Damit ſtimmt ‘denn auch 
Kir. wohl ‚eine Stelle aus Julians Digeften 9) überein, 


6) Auerdings iſt der Gẽbrauch des Plusquam porkeeti 
conjuncetivi (ſtatt des Perfecti indicativi) auffallend, 
und Jenſius benutzt daher auch dieſe Stelle zur Unter⸗ 
fruͤtzung feiner Conjectur, ˖daß die Pandekten ‚- welche wir 
egeuenmng Eennen, nur eine Neverfion aus dem Grichii 
, Tagen, ſeyen (strieturae ..p. 187). Ipdenfals iſt es Elar; 

was ber Juriſt fagen wollte. 


7 Soipio GenriLıs de errerib. testam. c. 6; in f. (opp- 
-T, I. pag. 28.) Broxeasnoger 1. I, 0.8. pag. 368, 
| Movrırer 1.1. p. 95 — 98. — Sm Ganzen ſtimmt hier⸗ 
‚mit‘ auch uͤberein Uvsacıus ad Jul. Paulli Quaest. 
'Lib. IX. ad b. 1. u. observat. Lib. XVI. obs. 11! 
Doch will er, hier-möcd zwiſchen der Einfegung und dem 
. Merlefen des Teſtaments enen Unterfchied gemacht willen ; 
jene fol in ber Vergangenheit liegen, biefe. aber auf die 
Zukunft zu beziehen ſeyn. Judeſſen iſt biefe Erklaͤrung weder 
noͤthig, indem ja keineß wegs die Bekanntmachung des In⸗ 
halts eines Teſtaments beim Leben bes Exblaffere verboten 
war (Stlt a a. D. S. 306 fg. Nr. 3), noch flimmt fie 
mit dem Mortverftagde . überein. Ja, wäre Letzteres der 
Sal, fo würde bie Giltigkeit der Verfuͤgung manchen Zwei⸗ 
feln ausgeſetzt ſen. ©. Bruxensuoeck 1. I. P. 368. 


8) L.1:D.de his, quaepro non ser. hab. XXXIV. 8.) 


6° 28. Bud, 8. Tit. 5.140. 


‚worin: die Frage aufgeworfen. wird: ob eine von dem Ho⸗ 
norirten felber niedergefchriebene Verfuͤgung für ungiltig 
(pro non scripta zu halten) fey, ober. (diefe Frage wid 
dabei wenigſtens vorausgefeht) ob das daburdy Zuges 
wandte an das Xerarium FTomme? ‚Der Juriſt nimmt 
nun Erſteres an, indem er bemerkt: nam Senatus, quum 
poenas legis Corneliae statueret- adversus eum, qui 
sibi hereditatem vel legatum serlipsisset, eodem 
imodo improbasse videtur, quo improbatae sunt 
Allae: qua eo parte me Titius kerodem seriptum 
in. tabulis suis recituverit, ew ea parte heres 
esto, ut perinde habereitur, ac si inserfae testa- 
mento non fuissent.“ Das recitaverit ift ‚nämlich das 
futurum exaetum, folglich auf eine zur Zeit der capta⸗ 
toriſchen Dispoſition noch nicht geſchehene Handlung zu 
beziehen, ſo daß alſo dieſe Verfuͤgung eine ganz andere 
iſt, wie diejenige, wovon in der L. 81. S- 1. D. h: t. 
die Rede iſt ). 

Für captatoriſch gilt aber aud) die Verfügung, wenn 
gleich die Bedingung nit auf die Perfon des Dispo: 
nenten,. Tondern auf einen Dritten geſtellt iſt. „Sed. 
“ 4llud quaeri potest, an idem servandum sit, quod 
Senatus: censuit, etiamsi in aliam personam capta- 
tionem direxerit, veluti si ita scripserit: Titius, 
si Maevium tabulis testamenti sul heredem a se 
scriptum ostenderit probaveritque, ‚heres esto: 
quod in sententiam senatusconsulti incidere non 
est dubium‘“'). Es liegt alſo hierbei keineswegs der 


9) Musınsıus in. Diss, oit. s o. Sell a. a. O. © 
302 — 305. 


10) L. 71. 8 1. D. 4. .. 
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Geſichtspunet zu Grunde, ‚daß der Anhalt eines .Ichten 
Willens nicht. von eines. Anderen. Willkuͤhr abhängig ges 
macht werben bürfe*') ‚. fondern lediglich der, daß ‚ber 
Disponent eben fo gut, dabei intereſſirt ſeyn kann, ‚einen 
Dritten (3.8: feinen naben. Verwandten, Freund u. ſ. w.) 
in dem Teſtamente des Eaptatus beruͤckſi chtigt zu ſehen, als 
ſich ſelber, wobei ſich dann aber voleberum von ſelbſt 
verſteht, daß ein ſolches Motiv nicht gerade offen vor⸗ 
liegen müffe, ſondern der Ausdruck der Bedingung, ge⸗ 
nuͤge, indem es ja ſonſt an einem aͤußerlich exkennbaren und 
mit Sicherheit anzuwendenden Merkmale captatoriſcher 
Dispoſitionen fehlen wurde"), — Zweifelhafter koͤnnte es 
eher ſeyn, ob auch die Einſetzung eines Anderene als 
deſſen, den man. zu einer Dispoſition zu beſtimmen ſucht, 
für captatoriſch gehalten werden dürfe? 8. B. U. ſagt: 
ich ſetze den E. zum Erben ein, wenn der B. mich eins 
ſetzen. wird. Indeſſen kann ja hier ebenfalls ein rein 
captatorifches Motiv zu Grunde liegen, wenn man näms 
lic einen von dem, den man zu ber Dispofition zu bes 
flimmen fucht, begänftigten Menfchen, 3. B.-deffen Sohn, 
einfest, welches felbft von denen zugegeben- wird, welche 
fonft eine. von einem ſolchen alle redende Gele ‚anders 


m Diefe Verwechslung findet ſich bei den * ad L. 
70. u. ad L. 71. pr.'w ad L. 81. 9. 1. D. MA.. © 
dagegen Ant. Aucusriwus: 1. l. p. 1549. H. Doxer- 

_ us in comment. jur. civ. Lib. VL 0.19. $..18. 19. 
Zum Theil leitet das Verbot, captatorifcher Einfegungen 
daraus auch her Ser a. a. O. S. 206. 


12) ©. Basilicar. interpr. huj. l. in £. T. IV. p. 708 
. (ad Fabr.) Brnnpnsuopon. LI. a". Jansu stric- 
'turae p. 10. 


NS 


ME WB. Buc.-d. Tit. 1A 


interpretiren 15). Es ift dies die oben bereits angeführte 
L. 11. pr. D. M. t., worin Paulus die Einſetzung: 

dua ex parte’ Titius me 'heredem instituit, ex en 
j parte Meviis’ heres esto, darum für nicht captatoriſch | 
erklärt; weil’hier Die Bebingung auf die Vergangenheit, 
night: auf die Zukunft Hezogen- werde; hieraus folge" naͤm⸗ 
lich per ärgumentum & contrario , daß dieſe Dispofi⸗ 
tion für Laptatoriſch zu halten iſt, went’ die Bedingung 
auf ein noch nicht errichtetes Teſtament bezöben wird. "es 
doc) Halten ſehr bedeukende: Furiſten die Lebart Mevius ‚für 
falfch , "und" wollen daft leſen?“ mihi," oder mens, fo 
daß alſo Ber Sinn wärer auüf 'eben ſoviel als Titius mic 
zum Eibenrüingefegt hät, Sale it auch. mein Erbe feyn 1%); 

and“ Beta if micht zu laͤugnen, daß die Aenderung an 
anb für: ſich af ‚sehr nabe Hegenben Gruͤnden beruht, da 
etltroeber‘ die Stäle Mr: : (für mir), oder der Buchſtabe 
m. (füt’ mens); falſch aufgeldßt/ bder (Mas noch naͤher 
liegt) aus meus von dem ſpaͤteten Abſchreiber Mevius 
gemacht ſeyn kann. Auch koͤnnte es auffallen, daß Pau⸗ 
bu 8, welcher doch nur kehren‘ wollte, . daß’ eine auf die 
Vergangenheit bezogene Bedingung feine. captatoriſche 
ſey, duzu gerade ein ſolches Beiſpiel wählte, woͤbel auch 
noch ein anderer Zweifel entſtehen konnte. Indeſſen noͤ⸗ 
thig iſt die Emendation auf keinen Fall und, beſtaͤtigt wird 

bie Lesatt durch die Baſilicen ). Ueberdios ‚finden wir 


vd 


B 


wel ..3 ”: { 


‚ 13) So Wiviionnnonen I % cap: 6. 
14) ©. hierüber Brnnensuger, L 1. cap. 6, p. "366. und 
andere bei ScRULTING | ‚not. ad ‚Pie. T. Vv. p- 69 R 
angef. Schr. 
13) ©. die Baſiliken a. ä. S., wie die Erbeinſetzung nach der 
Ueberſetzung fo ausgedruͤckt wird: „Qua PXx parte me 


’ \ 


2 
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nod) wei aͤhnliche Beiſpiele in ünſeren Quellen, welchẽ 
zwar ebenfalls eine Beziehung auf ein fruͤheres Teſtament 
enthalten, allein auch auf gleiche weile einen ſicheren 
Schluß auf bad Gegentheil‘ zufaffen 3 en 
vHDiernach wird alfo der Begriff einer ehntatociijed 
Einfegung'?) fo gefaßt werden bürfen: fie iſt vothanden / 
wenn Jemand unter der Bedingung zum‘ Erben eingefett 
‚wird, daß er Oder eine dritte‘ Perſon den Teſtirer ober 
einen Dritten einſetzen werde it. Die Wirkung einer 
ſolchen Einſetzung iſt nicht etwa die, daß nur Die Bedin⸗ 


din 


gung ‚pro uon ‚seripta zu achten ‚m 2 1 fonberit daß 
R vs 
‚Petrus heredem seripsit, ex-oa wihi Paulus. horea 
Ä .. este. JB. Cusacıys ‚in, obs. ‚jur. Rom.. Lib. Xvi | 
c. 11. Brgl, H. Doneikı ı comment, jur. eiv. L VI. 
“6, * 0 


6) L. 2. pr. L.| 81 8 1. D. ji * —F oben die Kot, 
“. u. die dazu ang. Shi. Bu “ 


„1m; üebrigens güt, mag von captatoriſchen, Einfegungen gefagg 
iſt, au ivon captatoriſchen Vermãchtnißbeſtimmungenz L. 
64. D. de’ leg. L '„Captatoride: scripturae sintil? 

> A Vynodo” heigud -in Chereditatibüs nöquo im “regatis. 
o.oo.velenk 0 2. r | 
Po Die Richtigkeit biefer- Begriffobefiminsing agiebi ſich aus 
„ben ‚bisheriger Aysführungenv.:.&. auch V.oer comment! 

‘ad Pand. 3. t. 8.283. Schweppe daß röm. Privatr. 
‚5°. feiner heut. Antvendung. Ba. V.$. 797. (d. 4. Ausg.) 
23 Weber Erlaͤut. der: Pand. Bd. 2.9. 1444 Wening 
7. 1 .Rehrb. Bd. 3. 8.459, ($. 77.) d. 5.%. Nur der. Faffung 
2. each nicht, wohl ‚aber in ber Sache. flimmen damit bie 
Erklaͤrungen überein bei Broeeasaoxck.l. ]. cap. 4. 
. Heiınsceivs ad Leg. Jul. et Pap. Popp. p. 391 8q. 

: Thibaut-a..a. O. Not.7. Sell a. a. O. 8.297 u... 


10) Gegen biefe Meinung fiche Anfonderheit Bynkers hoͤck 


ı 


⸗ 
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bie. captatoriſche Einſetzung ſelbſt nicht gilt. Dabei ent⸗ 

gſtehen denn noch folgende. Fragen: - . . 
‚; 2 Bie wenn. die Bedingung ber Honoricung nicht | 
ausgedruͤckt iſt, wohl aber der Dispoſition die Abſicht 
der Erbſchleicherei zu Grunde liegt? Ließe ſich dieſe mit 
einer fuͤr den juxiſtiſchen Beweis hinreichenden Beſtimmt⸗ 

heit erkennen, ſo duͤrfte es" wohl unbedenklich feyn ,..das. 
Verbot auch hierauf anzuwenden, indem eine, in: frandem 
legis geſchehene Handlung nicht weniger. unter das Geſetz 
faͤllt, als wenn daſſelbe buchſtaͤblich aͤbertreten iſt. Allein 
wie will man ejne ſolche Abſicht erkennen? Moͤglich iſt 
es, daß eine ſubjektive oder ſ. g. moraliſche Ueberzeugung 
hieruͤber bei Allen vorhanden iſt, welche die Perſonen 
und deren Verhaͤltniſſe, fo’ wie inſonderheit die Geſinnung 
und Dandlungsweife des Captanten genau kennen, — 
für den Richter ‚giebt es hier Fein fi icheres Mittel, das 
wahre Motiv einer folhen Handlung vollftändig zu 
erforſchen und für Jederman erkennbar zu maden. 
Wohl Können ‚die Umftände von der Art feyn, daß fi 
eine zum juriftifchen Beweiſe hinreichende uͤberwiegende 
Wahrſcheinlichkeit herausſtellt: es ſey dem Teſtirer mit 
ſeiner Dispoſition kein Ernſt geweſen (ſiehe weiter 
unten . Seite 223). Allein ber Beweis, daß das 
bei die Abſicht zu Grunde gelegen, „. ſich ‚einen Plat in 


a. a. O. cap. 10. p. 370. — Es hatte ſich allenfalls ber 
Zweck des Senatusconfults auch ‚erreichen loffen, wenn man 
nur bie Bedingung für ungiltig, bie captatorifche Einfegung 
ſelbſt aber für unbedingt giltig. eriärt. Hättes indeſſen, ſiche⸗ 
„rer Sonnte dies doch immer auf dem eingefchlagenem Wege 
. gefhehen, und Überdies heißt es ausbrädliih: Nenatus 
‘mprobavst captatorias institutiones , coaptatdriae 
scripturae non valent u. f. w. 
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dem Teſtamente des Honoritten zu erſchleichen, iſt ſchwer⸗ 
lich bis zu einem ſolchen Grade zu erbringen 30); ein 
Geſetz, welches ‚Einer Erbfchleicherei diefer Art entgegen- 
wirken wollte, müßte gerabezu einem Armen es verbieten, 
den Keicheren im Teſtamente zu. bedenten, ober Jedem 
es verbieten, ben ‚zum Erben einzuſetzen, gegen welchen 
man ein auffallend zuvorkommendes Benehmen an den 
Tag legt. Ein foldes Geſetz aber waͤre noch weniger 
zu billigen, als dasjenige, welches die Einfegung der 


Derfonen verbieten wollte, ‚die ben Verdacht der Erbs 
ſchleicherei durch ihr Betragen gegen den Teſtirer auf I 


ſich gezogen Haben 21). 
2) Wichtiger und ſtreitiger iſt die Frage: ob die zu 
Gunſten des Captanten in dem Teſtamente des Captirten 


enthaltene Verfuͤgung gelte, oder nicht? Meiſtens wird 


die Frage bejaht 22), und -Diefe Meinung ift in einer bes 
fonderen Abhandlung von Thibaut verteidigt 23), dem 


bie Neueren gewöhnlich gefolgt find). 8 ynkershoͤk 


20) S. hierüber BrnkERsnogc« ll. cap 5. p.364 .&— 
„bamus enim ille tacitus, ut, qui a me soriptus 
-est heres, exemplo meo provocatus, me anoque 


scribat, unice pendet a secreto animi; potest. ea - 


fuisse- causu institutionis, potest: Juisso  alia, 
quis tuto dixzerst I“ 


. 21) ©, oben. S. 206 fg, a . . | 
22) &. Musansıus Diss. eit. 6. 14. . Wernsen lectiss. 


nm 


- 


:comment. h. t. $; 18. in nf; unb: die in den Pot: Noten 


angeſß. Schr. 
23) Thibaut Verſuche I. Nr. 4.“ - no 
24) ©. 3. B. Schweppe und Wening’a. d. Note 18° a. 'O. 
Ferner Seuffert Lehrb. des pract.- Pandektenr. Bd. 3. 
4. 336 a. €. Sell a. a. Q. S· ꝛoð 0% | 


N 
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‚ aber. nimmt das Gegentheil an, indem er übrigens zu= - 
giebt, daß die gemeine- Meinung ihm entgegen fey ?°). 
Zür die bejahende Anficht ‚ flreiten allerdings fehr, erheb⸗ 
liche Gründe. Denn erſtlich leſen wir nur, daB dad, Se- 
natusconfult die captatorifchen Verfügungen perboten habe, 
pon einem Berbote: der cgp£irten ift in den uns erhalte: 
nen Relationen nicht Die Rebe. Sodann wird ausdrüds 
lich geſagt, daß eine auf die vorangegangene Dispofi= 
tion eines Honorirten ſich beziehende Verfügung gelte, 
fogar wenn diefe Beziehung ald Bedingung ausgedrüdt 
it; ſcheint dies num nicht viel eher als dann angenom=. 
men werden zu müffen, wenn ber Erblaffer: ſich über das 
Motiv feiner Dispoſition gar nicht erklärt? - Ferner darf 
geſagt werden: dad Gefetz gieng offenbar non.der Anſicht 
aus, daB Captationen dieſer Art nicht leicht Erfolg has 
ben -würden, wenn derjenige, auf deſſen Teſtament es 
abgeſehen ſey, wiſſe, daß die zu feinen Gunſten gerei⸗ 
chende Dispoſition des Captanten unwirkſam ſey 8). 
Thibaut unterſtuͤtzt dieſe Meinung inſonderheit?7) auch 
noch, durch ein argumentum ab absurdo; da, nämlich 
eine Verfügung auch alsdann eine Gaptatorifee fe, wenn. 
bie Bedingung nicht, auf den ‚erften Disponenten, ‚jondern 
auf, einen Dritten... geſtellt ſey, ſo wuͤrde. man auf dieſe 


25) . l. cap. 10.— „Sed quid dicemus de institutione 
Titii per captationem elicita? Hanc valere, plu- 
rimss inlerpretibus 'sedet:“ Dann. folgt die Darle⸗ 
‚gung: feiner. ‚Anficht,. wonaͤchſt er‘ wieder bemerkt: „In 
alia omnia abivit Castrensis et religti fere omnes 
scholae veteris antistites.#, .,, A 


26) Sell a. a. O. S. 308 fg... 


27) Auf andere Einwendungen Thib auts * weiter unten 
Ruͤckſicht genommen werden. TEE ; ; 
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Weiſe eine nicht gewuͤnſchte Dispofition "leicht vereiteln 

koͤnnen, wenn man nämlic, dieſe zur Bedingung mache?). 
Bleiben wir vorerft bei diefem Grunde fliehen. — : Es 

‚muß allerdings zugegeben werden, daß eine ſolche Wer: 
fügung der Form nad caytatorifh iſt. Allein wo die 
Amftände von der. Art find, wie hier angenommen wird, 
da darf man die Berfügung nicht mehr eine captatorifche 
nennen; es fehlt bier. entfchieden ‚ber animus captandi. 
Dies Beifpiel beweiſt alſo, daß es fehr wohl möglich 
ift, aus der Art: und den Umftänden der Verfügung mit 
Sicherheit zu erkennen, ed liege einer Diöpofition überall 
nicht die Abficht zu Grunde, Den zu begünftigen, auf 
welchen die Bedingung geftellt ift, und darum barf hier 
auch nicht blos darauf gefehen werben, daß die Dispofi- 
tion formell capfatorifch ift. — Auf die erſten Gründe 
erinnert Bynkersh oͤck im Weſentlichen Folgendes?”): es 
koͤnne die Lage des Betruͤgers nicht beſſer ſeyn, wie die 
des Betrogenen, und es ſey in ſich widerſprechend, daß 
der Betruͤger ſich ein Recht durch ſeinen Betrug vers 
ſchaffen koͤnne , ber Betrogene aber ‚wider ihn im Nach⸗ 
theile ſtehen ſolle; der Saß, die auf ein fruͤheres. Teſta⸗ 


28) Thib aut führt Dazu folgendes Bliſpiei. an: „Segen wir, 
A. hat einen Bruder B., dev ihn. ab intestatg beerben 
. würde. Er will ihn aber im Teſtament ausſchließen, und 
dagegen C. D. E. F.: einfegen,, B. hoͤrt davon And hilft 
fih in der ˖ Eile durch den ganz einfachen Kniff, daß er im 
Stillen ein Teſtament macht bes Inhalts: gi frater ami- 
cos C. D. E. et F.. heredes scripserit, heredem 
eum instituto. Hat %. wirklich die.öieg,Kreunde einge 
fegt, fo fällt fein Teſtament uͤber den Haufen, und B. iſt, 
was er ſeyn wollte, alleiniger Inteſtaterbe.“ 


29). Bixumou l i. p. 370. a. E. 


x . 
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ment -fich -beziehende oder dadurch veranlaßte Dispoſition 
ſey giltig, muͤſſe mit der Mobification verflanden were 
den: fofern nicht die letzte Dispofition eine ‚hinterliftig 
herbeigeführte oder erfchlichene if. Diefe Erwieberung 
ſucht Thibaut durch die Bemerkungen aus’ dem Wege 
zu räumen: nicht immer liege der formell captatorifchen . 
Dispofition die Abſicht zu Grunde, ſich einen. Vortheil 
zu erfchleichen 9°), und ‚nicht allemal fey ber zuletzt Te⸗ 
ſtirende durch die Captation- zu ‚feiner Verfügung bewo= 
gen ®'), Indeffen ber’ ae Grund beweißt zuviel ; es 


30) Thib aut a. a. O. Nr. 1. u dier iſt folgendes Beiſpiel 
angeführt: „Wir wollen fegen, ein Bruder. glaubt, er 
werde von dem anderen gehaßt. . Der erfte iſt reich, und 
möchte dem legten, ber arm iſt, gerne etwas zuwenden, 
wenn er nur müßte, daß diefer ihn nicht haßte, ſoviel Liebe 

. "für ihn hätte, freiwillig ihm etwas in feinem legten Mille, 
“zu binterlaffen. Thaͤte er das Leste, fo vermachte er ihm 
gern fein ganzes Vermögens; im umgelehrten Sal tönnte 

er ihm um feinen Preis auch nur den Beinften Theil defs 
felden zuienden. In diefer Gefinnung macht er eine cap 
tatoriſche Erbeinfegung. Wo iſt hier die captatio? Ich 
ſehe nichts davon.” — Ich allerdings ‘auch nicht. Allein 
was fol damit bewieſen ſeyn? Würde nicht hieraus fol 
5 gen. daß, wenn überhaupt der Inhalt eines pofitiven Ges 
febtzes nad) folhen Particılaritäten beſtimmt werden könnte, 
das Senatuseonſult gegen bie captatorifchen Erbeinfegungen 
7" Mberhaupt nicht hätte erlaffen werden dürfen? Denn wenn 
+ darum, weil die formell captatorifche Dispofitton auch ernfls 
“ci gemeint feyn Tann, die’ dadurch veranlaßte gelten fol, 
fo muß auch aus. demfelben Grunde jene rs für giltig 
erklaͤrt werben. 


21) Ebendaſ. Ne, 6. „Mic brauchen (heißt es hier) nur das 


vorhergehende Beiſpiel zu Hülfe zu nehmen. Der reiche 
Bruder will wiſſen, was bet acnie? Fterwitlig aus Liebe zu 
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wuͤrde daraus folgen, daß duch’ bie äußerlich captatorifche 
Dispofition zu Recht beftehe, wenn der animus cap- 
tandi nicht vorhanden: ſey. Indeſſen dies giebt This 
. baut felbft niht zu; auch würde, wenn man hieruͤber 
einen Beweis zulaffen wollte, von dem Verbot captato- 
rifcher Einſetzungen überall eine fi ichere Anwendung mög» 
lich ſeyn. Was den ‚zweiten Grund anbetrifft, fo kann 
man immerhin den Fall, wenn der zweite Teſtirer zu 
‚ feiner Dispofition durch die frühere nicht verleitet ift (3. B. 
wenn ihm dieſe erweislich unbekannt geblieben ift) ausneh⸗ 
"men, ohne. darum die Kegel aufgeben zu müffen, daß 
auch die erfchlichene Dispofition dem Captanten nicht 
zu Gute komme. Und wenn endlih Thibaut meint: 
wäre auch ber zweite Disponent wirklich der Betrogene, 
fo irre er doch nur über das Recht, auf einen error juris 
aber dürfe fich Niemand berufen??) : fo liegt hierbei eine 
zu allgemeine, mithin unrichfige Anwendung der Megel: 


ihm thun koͤnnte, und fegt ihn unter der Bebingung ein, 
wenn biefe freimilige Handlung erfolgen wird. Iſt er 
ug, fo wird er den Inhalt feines Teſtaments möglich] 
verheimlihen, weil, wenn ber Bruder damit bekannt wäre, 
Eigennug bie Stelle der Liebe verrteten Lönnte, Geſetzt 
nun, biefeg thut freiwillig, was ber andere wuͤnſcht: — 
wer kann fagen, bag unter biefen Umftänden ein Theil ben 
andern berüden wollte, und der andere wirklich beruͤckt wor: 
ben iſt?“ Gewiß nicht; und daß in dem Fall, wenn wirk⸗ 
lich die Unkenntniß ber früheren Dis poſition nachgewieſen 
werden koͤnnte, die folgende gelte, iſt von mir eben zuges 
geben. Aber fo darauf eine allgemeine Regel gegründet 
werden bfrfen, ſo kommen mir confequentermeife wieder 
uf das Refultat, daß auch die fruͤhere Ditpofition giltig 
32) Shendaf, Nr. 2. | — 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 10. Th. 


6 238. Buh.5. Tit. 9. 1444. — 
- juris ignorantia non noeet, zu Grunde ss), Es hans“ 
delt fich hier ja. nicht von einem Rechtserwerb des Cap⸗ 
tatus, fondern davon, ob ber Captans durch feine Hand⸗ 
(ung einen Wortheil ſich erwerben bürfe; dies ‚aber. iſt 
nah den beftimmteften Regeln ‚über _ Die Wirkung, des 
dolus und der'mala fides zu vereinen 32). Nun hat e& 
zwar ſeine Richtigkeit, daß nicht allemal ein Dolus im 
eigentlichen Sinne vorhanden iſt, wenn Jemand eine Be⸗ 
dingung ſtellt, welche nach dem Senatusconſult fuͤr eine 
captatoriſche zu halten iſt. Gehen wir aber davon aus: 
das Geſetz hat den Begriff von captatoriſchen Dispoſitionen 
eben darum fo allgemein gefaßt, um den: Erbſchleichereien 
ſp beſtimmt, wie dies durch Geſetze uͤberhaupt möglich iſt, 
aachegenguwitlen- PR müfen auch die uriſtiſchen Folgen 


> ©. meine Abhandi. über juris. und facti ignorantia, 
m, Archiv für civiliſt. Praxis Bd. II. . 3. S. 376.8 4. 
N F. 8. S. 418 fg. — Es darf hier auch wohl barauf aufs 
merkfam gemacht werden, wie hoͤchſt unvollſtaͤndig der Ge⸗ 
ſetzgeber auf die Erreichung ſeines Zwecks hingearbeitet ha⸗ 
ben wuͤrde, wenn er dem Erfolg captatoriſcher Dispofition 
vorbeugen wollte, und dennoch die captirte Verfügung da= 
rum für giltig erflärt hätte, weil der wirklich Betrogene 
ſich in einem Rechtsirrthum befinde. Denn gergde auf 
diejenigen ‚- welche der Rechte unkundig find, pflegt ein fol 
her Betrug nur berechnet zu feyn. 


Der Grundfag: nemini 'dolus suus prodesse debet, 
und: mer mala fide handelt, foll- nicht beffer daran feyn, 
als derjenige, gegen den er fo handelt (L. 1. $:1. de 
doli malt ero. XIV. 4.), wird in vielen Anwendungen 
anerkannt. ©. 5.8. L. 36, &.3. D. de hered.. petit. 
(V.3) L.4 8.12. D. de doli mali ere.. L. 1. 
8.1.2. L. 2. D. ss qui aliquem testari prohi- 
buerit. 
. 
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Bavon immer die naͤmlichen ſeyn. Es iſt hier ja nicht 
vie Rede von einem Anſpruch gegen den Captanten aus 
deſſen Dolus, ſondern nur davon, daß er keinen Vortheil 
dadurch erlange; dies konnte aber ohne Widerrechtlichkeit 
als Folge ſeiner Verfuͤgung angenommen werden, .ja es 
mußte dies gefchehen, follte anders das Geſetz feinen 
Zwed erreichen. Daß bie don captatorifhen Verfuͤgun⸗ 
gen handelnden Stellen dies nicht, ausdruͤcklich beſtimmen, 
kann gar nicht in Betracht kommen. Denn erſtlich wird 
ans ja der Inhalt des Senatusconfults nicht vollftändig 
referirt; fodann aber darf nicht angenommen werden, daß 
das Gefes die allgemeinen Beftimmungen über die Bedins 
dungen eines Rechtserwerbs, und ihsbefondere diejenigen, 
welche ‚den Erwerb: durch Teſtament betreffen, ' habe 
aufheben wollen, wenn ed fih auch wirklich darauf 
befehränkte. zu Tagen: ‚Gaptatorifhe Verfügungen iu 
ungiltig.. 
Aber iſt denn bie ‚capfirte Verfügung pro non. 


scripta zu achten, oder kommt nur der Vortheil davon 


dem Captanten nicht zu Gute? Nimmt man Letzteres 
an, fo.würde .dad. Hinterlaſſene als ereptitium vom. 
Fiscus eingezogen werden, wie auch von Vielen behaup- 
tet wird 5). "Und in der That ſcheinen dafür. die über- 
wiegenden Gründe zu ſprechen 26), indem Erbfchleicherei 
doc) immer aus dem Geſichtspuncte eines doloſen Erwerbes 


35) S. z. B. MAANSIuÜS I. 1. — 14. v. Wening?In— 
genheim Lehrb. Bd. 3. Buch V. (. 77. Doch erklaͤrt ſich 
der Herausgeber dieſes Lehrb. (Fritz) in der Note a zu 
$. 459 ($. 77) wieder gegen dieſe Anficht. 

.. 36) Zwar nicht die von Majanſius a.a. O. angef. Stellen, 

Ze welche Sell a a. O. ©. 310 fg. mit Recht für nichts be⸗ 
weifend erklärt; wohl aber andere. S. bie folg. Noten. 
| P 2 
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| zu ‚betrachten iſt, ein folder Erwerb aber, wenn er 
. bie. Succeffion- eines ‚Verflorbenen zum Gegenftand: hatz, 
flets dem Fiscus zufallen fol ??).. Zwar knuͤpft das Ge⸗ 
ſeat das Merkmal captoriſcher Verfügungen an eine Hands 
| lung, welche zum Beweife des Dolus nicht genügt; als 
lein nach der gefeglichen Beftimmung erfcheint diefe Hand⸗ 
‘ung doch allemal als ein unzuläffiges Bemühen durch 
das Teſtament eines Anderen eigennüßige Zwecke zu er⸗ 
veithen 3°), es muß daher hier die nämliche Folge eintre⸗ 
ten, womit überhaupt das saptarg hereditatem ben 


droht iß 3) 


ot 8. 1444. a. 
Aet und Weiſe der f. g birecten Erbeinfesung E 


Die Gittigkeit und Wirkfamkeit teftamentarifcher An⸗ 
ordnungen haͤngt in der Regel von der Einſetzung eines 
fe g. directen Erben ab 4, So ‚pflegen wit den in die 
‚Gefämmtheit der übertragbaren Rechte und Verbindliche 
feiten eines Verſtorbenen eintretenden Succeſſor zu nen⸗ 


* 


— 


37) L. 1. 2. D. “ quis aliquem testari prohib.. 


38) Wie verhaßt diefe Einfegungen waren, beweiſt, daß ſie 
auch in dem Teſtamente eines Soldaten, das doch faſt an 
Regeln des poſitiven Rechts ſo gut wie gar nicht gebunden‘ 
war, nicht giltig angeorbnet werden- -Sonnten; L. 11. ©. 
de test. mil. (VI. 21.) 
30) L.1. pr. D, ai guis alig. test. proh. — — Qui, 
dum captat hereditatem — — Divus Hadrianus 
. oonstituit, denegari ei debere actiones, .dene- 
gatisgue es actionibus fisco locum fore.“ 


39a) ©, Gası Inst. Lib. I. $ 248. u. $.2. J. de ‚fideie. 
\ hered. | a I ' 
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em; Se Mömer! fügen: dafuͤr ſchlechthin heres, wle es 
denn #ineB- bezelchnenden Fufatzes auch nicht bedurfte, um 
einen: folhen Nachfolger von einem bloßen Vermädtniß- 
nehmer zu unterfiheiden *%). _ Wir denken uns daruunter 
nun denjenigen, welcher geradezu und unmittelbar in’ die 
Mechtbverhuͤltniſſe bes Erblaſſers eintritt, im Gegenfage 
derer, welche nur! unter Worausfeßung Des Dafeyns, 
alfo durch Vermittlung eines Erben etwas. erhalten koͤn⸗ 
nen. Die Urheber. dieſes Ausdrucks find durch die Worte: 
vpus- est ut aliquis reoto jure testamento heres in- 


stituatur (&. 2:inst. de fideic. heredit.) fo wie. durch - 


die verba direeta-(solemnia, civilin), welche bei der 
Erbeinfegung gebraucht werben mußten, zu biefer Bes 
geichnung veranlaft; Freilich hätte man hiernach auch . 
ben Legatar einen. ditecten: Nachfolger nennen muͤfſen, 
da legata (Vermaͤchtniſſe in altcivilrechtlicher Form) 
ebenfalls durch verba. directs oder civilia angeorbnet 
wurden*t); ben diretten Anordnungen burften alfo nicht 


40): Im Deutfgen hat allerdings der Ausdrud Erbe und | 
Erbnahmo etwas Unbeftimmtes und hatte es früher noch 
mehr, ale man fih an bie Vorftellungsmeife des röm. 
‚Rechts Über Beerbung noch nicht fo gewoͤhnt hatte, wie 
- dies. jegt der Fall iſt; er wird nämlich der erfte Ausdrud 
aud auf jeden der ab intestato in ein bonum avitum 
fuccedirt, bezogen (daher Erbe auch ſoviel, als ein allodia⸗ 
les Srundflüc bedeutet), unter Erbnehmer aber verfiand 
man häufig Jeden, ber aus dem Vermögen: eines Verſtor⸗ 
benen etwas erhielt, - ©. Chr. @ottl. Hauraus Glos- 
, .sar, german. med. aevi v. Erbe — 355. et v. Zrb- 
. nneme in f. p. 380. 


. 41) Urrsanı Fragm. "Ft. XXIV. N I. „Legatum est, 


quod legis modo, d. o. Impeorwdive testamento 
Ä rolinquitun.‘« — | Zn 
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Vermaͤchtniſſe aͤberhaupt, ſondern nur die Bermächtniffe 
in freier. Form (Fiveilommiffe) - entgegengeſetzt werden, 
indem blos dieſe durch beliebige Ausdruͤcke — precativo 
zindo oder. durqh verba precaria angeorbnet werden 
konnten?). 

Lange nun war die Erbeinſekang ‚an. den - Gebrauch 
zewiſſer Worte gebunden, und: al& men auch die ‚alters 
thümliche, Form und -Faffung derfelben. nicht mehr beobz 
achtete, da hielte man doch, nod) ſtreuge Davan--feft, daß 
der Ausdrud befehlsweiſe ſeyn wälle:::: Die Anhaͤnglich⸗ 
keit an das Herkoͤmmliche erhielte ſich hier auch laͤnger, 
als bei anderen Rechtögefhäften.': Sohatte in dem,doch 
gar nicht ſehr ‚langen, Zwiſchenraum zwiſchen Gajus 
und Ulpian die Stipulation ihre Farm. fo. gut wie ganz 
verloren ) Fuͤr die e Borm I ‚der Erbainſetung dagegen 


. 0) Urr, L : — „nam pa, quae- ‚ precatiro modo 're> 
J linquuntur, fideicommissa veoagtur.* — Id. Tit, 
XXV. $.1.2. „Fideicommissum est, quod non_ 
..  „ eivilibug verbis-sed. preoative relinguitur: ‚neo_cx 
‚rigore juris eivilis profieiscitur, sed ex 'voluntate 
.datur..relinquentis. Verba fideicommisserum in 
‚ asu .fere. sunt .haec: M deicommitto, peto, volo 

J dars, et: similia.““ — S. infonderheit auch Gası Inst. 
m, IV. 8,289, mo die Fideicommiſſe dem quae directo re- 
.., Hnquuntur entgegengefegt, ‚und. zu den Verfügungen 
„ber letzteren Art auch Bormundfipafssernennungen gezählt 

. werben... Zr 


43) Noch Bijur Arte ben Gerrauch der lateiniſchen Sprache 
N und zwar der Worte dari sporides? 'spondio, für noth⸗ 
wendig, bamit die Wirkung einer Stipulation begründet 
werde (inst., JIE. 6,93), wogegen fon Ulpian beides 
hier für gleichgilüg erklaͤrt; L. 1. * 2. u. 6. D. de verb. 

obl. (XCV. 1. ) 
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hatte ſich das frühere Recht no zu Ulpians Zeit gee 
nau.fb ‘erhalten, mie es zur Zeit von Gajus galt, Die 
fer fagt‘ Solemnis auferh institutio. haec est: Ti- 
Tius her6s esto. ' Sei et illa jam cumprobata vi- 
detür: "Titium heredem esse jubeo. At illa non 
est comprobata: Titium heredem esse volo; sed 


et illae'a plerisque improbatae sunt: heredem in- 
stituo, item heredem ‚facio*°). m pi än wiederhott 


"dies faſt buchſtaͤblich 55." Eine ‚Verordnung der ‚Kaifet 


Gonftanfinus, Conftantius‘ und Conftand (aug 
dem Jahre 339) ‚erklärt nur den. Gebrguth beftimmter 
Motte und Formeln für unnöthig, und hält es für hin: 
teichend, daß det Veftirer feine Abfi auf deutliche und 
verftändliche Weife an den Tag lege*°), Sie lautet fo: 
:,Quoniam indignum est, ob’ inanem ; Obserratidnem 
Irritas fieri tabillas et jüdicia mortuorumi, placuit, 
ädemfis his, "quorum imaginarius usus ‘est, | insti- 
tutioni heredis verborum non esse necessariam, ob- 
servanliam, utrum impgrativis- et: dirgekis. porbis 
fiat, an inflexis. Nec enim infegest, $; dipatur: 
heredem. Fuctoy wei: tiuſtituo, velvorn.ıyal mando; 


wel: cupio, vel esto, vel erit, sed quibustibet con- ' 


% 


fect#' sententiis ; -vel "in quolbzt toytienii | Benere 
formatä Institutio valeät, si mollo” per \ganı fique- 
bit voluntatis intentio. Nee necessarid. Sing mo- 


menta. ‚verborum, quae forte semigecis ‚gthalbutiens 


lingua profudit. Et in; postremis, ergo: judiohs Or- 
dimandis amota erit solemnium. vezborum! necessi- 


+ a 
> [2 s a. 5} „ ! » 
. 1 pr 2 J I» . '» Lu 22 K 


. 44) Gadur inst. u. $ 1. Den Ber LE BE EEE Ze 
; 45) Ur. Fragm: PEN m nn 9 
46) L. 15. 6. de testam. VI. 23.); aus dem Zap 339. 


4 


232° 286.Buch. 3. Tit. 514440. 


tas ‚ ut, qui faeultates proprias cupiunt erdinare, 
— — — quibuscungue verbia ut! liberam habeant 
facultatem.“ —Hiernach folte man denken, mußte 
ed aud) bem Teſtirer frei ſtehen, ſich einer anderen Sprache, 
als der lateiniſchen zu bedienen; doch wurde dies erſt ein 
Jahrhundert fpäter angeordnet 7), Jedenfalls alfo fand 
ed. [dom feit der erfigenannten Conftitution feft, daß ein 
befehlender und. directer Ausdrud zur Erbeinfegung nicht 
weiter erforderlich fei, fondern auch eine indirecte NRebes 

weife (verba inflexa) genüge*°), wenn nur die Abſicht 
des Teſtirers, dadurch einen Erben ernennen zu wollen, 
auffer Zweifel fei. Es ift alfo Mar, daß eine giltige 
Erbeinſcbung darin liegt, wenn es heißt: ich hinterlaſſe, | 


, m Let. in £. c. eod. (von Theodor II. und Valen⸗ 
tintan aus dem Jahre, 439.) — „Illud. etiam hnio 
legi prospeximus inserendum, ut etiam graece 
“ omnibus liceat testari.‘ 


#8) Von“ denſelben Kaiſern und unter demfelben Datum 
U: Febr. 339) iſt aͤuch eine Verordnung vorhanden, worin 
bei Legaten und Fideicommiſſen der Gebraͤuch beſtimm⸗ 
‚ss ter Formekr für unnoͤthig erklaͤrt wid; L. 21. O. do 
un, laga. (VI 37.) Marezoll Cha ber Lehre von Ver⸗ 
on, maͤcheniſſen, in ber Zeitſcht. für Civilr, u. Prozeß Bd. IX. 
© 248) ſcheint ſie für eine befondere Conſtitution zu halten, 
‘doch iſt fie boͤchſt wahrſcheinlich nur ein Theil der L. 15. 
GO. de testam. Gewiß iſt aber, daß dadurch keineswegs 
die Wirkung en der verſchiedenen Arten des Legirens 
IN 4perp: yindicatiohem u. ſ. w.) aufgehoben, noch weniger 
aber legata:und.fideicommiesa einander gleichgeſtellt wur⸗ 
den, indem Beides erſt unter Juſtinian erfolgtey ſ. Roß⸗ 
hiet Lehre von den Vermaͤchtniſſen, Bd. J. S. 103 fg. 
art In dee Beitfche. für Civiltr. u. Proꝛes. BL. IX. 
©. 247 19. 
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oben ich vermache dem Titius meln ganzes Vermoͤgen, 
‚ober, ich will, daß er nach meinem Tode mein ganzeß, 
Vermoͤgen erhalten ſolle. Sind aber die Ausdruͤcke ſo 
geſtellt, daß ſie auch nicht einmal materiell auf Erbein⸗ 
ſetzung gedeutet -werben koͤnnen, namentlich alſo, wenn 
der Teſtirer den von ihm honorirten Perſonen ohne eis, 
gentlich Einſetzungsworte nur beſtimmte Sachen oder 
Quantitaͤten zugewieſen hat, fo darf man hier Richt ben 
Grundfag zur Anwendung bringen, . daß eine auch nur 
theilmeife . Erbeinfegung .(megen der Regel nemo pro 
parte testatus u. f.w.) vollftändige Wirkung habe, ..uiels 
mehr Tann bie ganze Verfügung nur als Inteſtatcodizill | 
gelten“), und aud) bies aicht einmal, wenn der Teſti⸗ 
rer zwar beabſichtigte, ſich einen Erben zu ernennen, dieſe 
Abſicht aber aus den Worten der Dispofition nicht er⸗ 
kannt werden kann, auch die Verfügung. nicht, durch die 
Godizillarelauſel befeſtigt iſt. Denn der Grundſatz iſt 
keineswegs aufgehoben, daß, wenn die beabſichtigte Erb⸗ 
einſetzung nicht gelten kann, in der Regel auch die Ver⸗ 
maͤchtniß beſtimmungen nicht giltig ſindee); hier. kommt 
mithin Ulpigns Ausſpruch zur Anwendung: „eum, qui 


0) Deut. L.3. pr. L.8. &.1. Ling Lid, 
de jur. codiesllor. (XXIX. 7.) 


. 50) L. 178. D: de reg. jur. („Oum prineipalis causa 
non consistat, plerumque no ea quidem, quae se- 
qüuntur, locum habent.“) — Durd die Codicillars 
claufel kann es aber bewirkt werden, daß ein im Teſta⸗ 
ment überall nicht Genannter für eingefege zu halten iſt 
(L. 88. $. 17. D. da Zag. Il), und bisweilen wer 
ben bie Vermaͤchtniſſe auch Kraft geſetzlicher Beſtimmung 
aufrecht erhalten; ſ. z. B. L. 96. 1. D. do * L. 
Nov. 118. o, 3. in f. u 0.4 in f. 


In: R . Un 


2334-28: Bud. 5. Tit. 5. 13448. 
testamentum’ facere öpinatas est, ee voluit: quasi 
' eodicillos id valere,'videri 'nec codieillos fecisse; 
| ideogue quod in 'illo testamento scriptum est, li⸗ 
tet quasi -in eodicillis potuerit valere, tamen non 
debetuf®'),. — Genug‘ &tfo; es Muß bie Abſicht des 
Teſtirers, ſich in der Perſon eines nicht nit: ausdruͤckli⸗ | 
&eni Einfegungdworten‘ Errdähnten einen ſ. g. directen 
Erben zu ‚erkennen, ‚unzweifelhaft fein, und fs, auch mit 
den gebrauchten Worten vereinigen laſſen. F 
Hierbei entſteht denn die Frage: ob ber in’ condi 
tione ‚positus für eingefeßt zu halten ſei? — Zuvoͤr⸗ 
derſt iſt feſtzuſtellen: Wer hier darunter zu verſtehen 
ſei? Ich Allgemeinen kann man naͤmlich Jeden in Con« 
ditione' positus nennen, welcher in der’ Bedingung, Yopi: 
untet ein Anderer eingeſetzt 17 erwähnt wirbz z. B. Ti⸗ 
tius ſoll mein Erbe ſeyn, weni et meine Schweſter hei⸗ 
raäthet. Jüdeffen wird dabei ſchwerlich Jemand auf den 
Gedanken kommen, die Schweſtet fuͤr riigeſedt zu halter: 
Die Frage kann daher nur auf ſolche Faͤlle bezogen: wer⸗ 
‚den, wo moͤglicherweiſe der in eonditione positus u 
für eingeſetzt zu achten iſt. Alſo, wenn Jemand unter 
der Bedingung honorirt iſt, daß ein Anderer bei der De⸗ 
tation des Erbrechts nicht vorhanden ſeyn werde, fo:ift 
dieſer in conditione positus; es fragt ſich naͤmlich: ob 
nicht die in dem Bedingungsſatze genannte Perſon fuͤr 
zunaͤchſt eingeſetzt zu halten ſei, mithin den unter der 
| Bedingung Eingefegten ausfchlieffe? 3. B. der Teſtirer 
ſagt: ich feße den Zitius zum Erben ein, ‚wenn 
Mevius, wor mir. mit Babe, abgegangen, ſeyn, 


nor 


'31) L. 1. D. de jur. eodieill. axıK, 7.) Biol, L. 1. 
SG. l. in f. D. eod. _ 
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wird. er Mevius bier für eingefegt zu hatten. “fs 
daß alfo die Erbſchaft ihm anfällt, wenn er den Teſtirer 
überlebt ?' Ober. (ein anderer Fall) ich fege den N. zum 
Erben ein; ſollte derfelbe aber ohne Kinder flerben, fo 
fol die Grbſchaft. an den Z, fallen. Sind hier. die Kin 
der des N. ald<(biteet oder fideicommiffarifch) - zingefegt 
anzufehen 3 ' Die. Anfichten der Nechtölehrer hierüber find 
von jeher ſehr verſchieden geweſen, obgleich von den mei⸗ 
ſten die Frage verneint, oder der Grundſatz vertheidigt 
wird: positus::in conditione,. son positüuk- eät In 
dispositione?). Won den Vertpeidigern der entgegen: 
gefetzten Metnüng’ iſt beſonders Heisler zu merken *), 5 
Welcher die Trage ausführlich erörtert, jedoch nur in Be 
jiehung auf die. in der Bedingungsformel, genannten Kins 
ber des Teſtirers ober (bei. Sabftitutionen) des erſten Er⸗ 
ben, : und: zu: dam Refultat: kommt/ daß Diefelben: unter . 
der Vorausſetzung ‘für. eingefegt zu halten feien, wenn er: 
hellt, daß· ver Seſtirer fie habe beguͤnſtigen wollen. Ge⸗ 

gen eine allgemeine Bejahung der obigen Frage "erklärt 
fi ch alſo auch diefer Schriftſteller, und in der That 
iſt auch nichts leichter, als den Beweis zu fuͤhren, daß 
die ‚Regel: positus in:conditione, positas in dispo- 
siffone, in vielen Fällen der. Abfihe des Zeſtirers ge⸗ 


—334 „A 


52) Andr., Gain ‚practicor. observät. Lib. H. obs. 136. 

‚ Ne. 18. 19. Vrgl. Hoͤpfner Comment. g. 474. Not. 4. 
$. 603. Not. 2. ‚Shweppe dad röm., Private, Bd. V. 
$. 809 a. €, (d. Ausg.’ von Meier). v Wening: In- 
genheim Lehrb. Bd. III. $. 455. ($ 66.) 


53) P. J: Beisıer (resp. Paurs) Diss. de liberis, po- 
sitis in oonditione,. comprebensis etiaın im dispo- 
sitione. Hal. 1754, = 


— 
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radezu widerſtrelten wurdes). Wenn nun. aber auch 
in der von Heisler angenommenen Beſchraͤnkung fich 
Manches für die bejahende Meinung ſagen ließe, fo ſpre⸗ 
chen doch uͤberwiegende Gruͤnde fuͤr das Gegentheil, be⸗ 
ſonders aber. die Aeuſſernngen der Quellen ſelbſt. So _ 
entſcheidet Poniponius: wenn: Semand- fich unter der 

Bedingung, daß fein Sohn beim Anfall. der Erbſchaft 
verftorben ſeyn werde, einen. Erben eruenne, fo fei ber 
Sohn fuͤr praͤterirt zu halten 66). — Daraus, daß bei 
der Cinſetzung v von Notherben, eine ſitenge Foͤrmlichkeit 


54) Die Gruͤnde, welche den Teſtirer zu einer Diepofition dies 

fer Art beftimmen,. laſſen ſich felten mit völliger Sicherheit 

erkennen; gu laͤugnen iſt aber gewiß nicht, daß er dabei 

durch die Abſicht geleitet ſeyn kann, die nachtheilige Ein— 

— wirkung des in der Bedingung Genannten auf ben, Erben 

2... und. deffen Vermögen .amszufchliefen. (Einen ſeichen Fall 

. fuͤhrt ſelbſt Heisler a. a. O. 5.14 an.) "Er ſieht kein 

Mittel, den Erben einem Umgange zu entziehen, wodurch 

derſelbe zur Sittenverderbniß und Vermoͤgenverſchwendung ver⸗ 

leitet wird, und ſetzt ihn daher unter der Bedingung ein, 

wenn die Perſon, deren verderblichen Einfluß er fuͤrchtet, 

beim Anfall der Erbſchaft nicht mehr exiſtiren werde. Da . 

nun bdergleihen Motive wohl felten im Beflamente aus⸗ 

drüdlich angegeben werben, fo würde die Regel: . positus 

in conditione, positus in dispositione,, wenn fie 

auch nur als Regel gälte, im Fall des Ueberlebens jener 

Perfon, ficher einen Prozeß zur Bolge haben, ” 

‚ 35) L. 16. in f. D. de vulg. et pup. subst. (XXVIII. 

6.) — „Si secundum testamentum ita fecerit pater, 

ut sibi heredem instituat, ss vivo se filius dece- 

dat, potest dici, non rumpi testamentum, quia - 

secundum testamentum. non valet, «= quo fildus 

 .praeteritus sit.“ — ©, AvEBanlı interpr. Jur. 
Lib. I. cap. 10, Nr. 16. | .. 


\ 
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Habe beobathtet werben müffen, barf man die nicht er⸗ 
klaͤren, denn in einer andern Stelle wird eine ganz all⸗ 


gemeine Anwendung von dem Satz gemacht: positus in 
eonditione, positus non est in dispositione®®). Aber 


56) Diefe, oft beſprochene, Siele lautet fo: „Ex faoto 
etiam agitatum Pomponjus et Arrianus reforunt, 
si quis vacua parte relicta ita institnerit:-s3 mndhe 
Sejus heres non erit, quem non instituerat, ‘Sem- 
pronius heres estos; an hio occupare possit va- 
cantem porfionem? Et Pegasus quidem existimat, 
ad eam partem admitti; Aristo contra putat, 

“U guia hute pars' esset data,‘ yuae nullu esset. 
Quam sententiam et Javolenüs probat, et Pom- 
ponius, et Arrianus; et hoc jure utimur.“ — Die 

meiften Handfchriften und Ausgaben lefen bie Bebingungee 
= worte, fo wie fie hier gedrude find; in der Flor. tft aber 

J das non als verdaͤchtig bezeichnet, und fuͤr die Weglaſſung 

beffelben erklaͤrt fih au Ant. Auguflinus (emendat, 
et opin. Lib.IL c. 2. bei Orro thes. T.IV. p. 1435.) 
Wenn man nun ben Gas auch affirmativ left (si mihi 
Sejus heres erit), fo gehört der Fall doch immer hieher, 

nur daß man ſich alsdann den: Sempronius als Miterben 

des Sejus bentin müßte. Indeſſen paßt die verneinenbe 
Saflung offenbar beffer zu bem ganzen Zufammenhange, und 

wird Infonderheit auch von Cujacius (ein Comment. zu 
dieſer Stelle), von Siegm. Reich. Jauch (de nega- 
tionib. Pand. Flor. adj. u. ſ. w. p. 11 u. p. 163. 164.) 

und von Greg. Majanfius (ad trig. IOtor. fragm. 
comment. T; II. p. 223.) in Schug genommen. Man 

wird hiernach den Fall fo denken muͤſſen: der Teſtirer fegt 

den Titius (etwa auf &) ein, über den anderen Theil findet 

fich gar keine birecte Verfügung, fondern nur die Beſtim⸗ 

-. mung: würde Sejus nicht Erbe werden, fo fol Sempro: . 
nius mein Erbe feyn. Diefer nimmt nun ben unvergabten 
Theit in Anſpruch, was indeſſen fuͤr unzulaͤßig erklaͤrt wird, 


. ZEN \ nn 
238° 33. Bud. 5.Tit. 5,1444 a. : 
auch dad darf nicht. angenommen werden, daß biefe Ber 


ſtimmungen noch dem-alten Formularrechte angehören und 
duch die L. 15. C. de testam. aufgehoben . feien ®?). 


Ein Austunftömittel Diefer Art ift überhaupt nicht leicht 


anzunehmen, wenn eine Stelle im Conftitutionen: Codex 
älter ift, wie die Abfaffung der Pandecten 5%), am we⸗ 
nigften aber da, wo eine. Bereinigung fo leicht möglid) 
ift, wie hier, — wo man, um einen Widerfpruc zu 
finden, erft in die Goderftelle etwas hineintragen muß, 
was nicht darin liegt. Die L IS. C. cit. beſtimmt: auf 


weil ein Erbtheil nicht fuͤr erledige gehalten werden Tonne, 
der uͤberall nicht exiſtire. (f. Greg. Masansıus 1. I. p. 
222 5q. und Weftphal von Teflamenten $.641. Um 
naͤmlich für, den Sempronius entfcheiden zu Eönnen, 
muß man fi) denfelben als. Subflituten des Sejus, die» 
fen mithin als eingefegt denken, und baß, fish ber Erblaffer 
dies auch wirklich fo gedacht habe, iſt mit fo überwiegendee 
Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, daß wenn hier uͤberhaupt 
eine Auslegung nach der Abſicht des Teſtirers zulaͤßig waͤre, 
der Sejus als eingeſetzt in die pars vacua, mithin bei 

deſſen Wegfallen der Anſpruch des Sempronius fuͤr wohl⸗ 
begruͤndet gehalten werden müßte. Man ſieht alſo deutlch, 
daß. die claſſiſchen Juriſten wenigſtens eine nur durch 
Scdlußfolgerungen zu ermittelnde Erbeinſetzung nicht fuͤr 
zulaͤßig hielten. — uebrigens wollen Manche die Frage: 
‚an. hie occupare possit? auf den Sejus beziehen, was 
‚aber weder in ben Zufammenhang paßt, nod nad) grame 
matifhen- Regeln. angeht. Vrgl. Ant. Fazer. con. 
Lib. V. 0.20. 


- 57) © Just. Henn. Borumer Diss. de verb. direct. 
et obliquis (Exereit. ad Pand. T. I. Nr. IV.) 8. 17. 
. Heisıer Diss. cit. $.13 u. 18. Höpfner Gomment. 
8474 Not. 4. 


88) ©. Thibaut civiliſt. Abhand. S. 83 fg, 
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die Worte folle es nicht. mehr ankommen, wem ſich nur 
die Abſicht erkennen laſſe; hiernach ſind denn auch die 
Kinder des Erblaſſers fuͤr rechtsgiltig eingeſetzt zu halten, 
wenn der Zeflirer. fagt: ih vermache mein Vermoͤ— 
gen.meinen Kindern; und man wird feine einzige 
Stelle in ben Pandekten finden, ‚welche bad Gegentheil 

fagte. Damit verträgt. ſich aber fehr woht Die- Regel: 
daß die Anordnung felbit durch dispoſitive Worte geſchehen 
ſolle9); fie if keineswegs als Ueberbleibfel der Formu⸗ 
larjurisprudenz anzuſehen, vielmehr durch den Zweck, über die 
Abſicht des Teſtirers völlige und unzweifelhafte Gewiß⸗ 
beit zu haben, alq nothwendig geboten. Schlußfolgerun⸗ 
gen, wie, Die hier. zur Frage: ſtehenden, koͤnnen trotz alles 
Scheins von Sicherheit dennoch taͤuſchen; fie ſind um ſo. 
bedenklicher.,. da Taum. zu begreifen ift, was dan ‚Zefliter: 
bewogen haben follte, wenn er wirklich beabfichtigte, den- 


ig ber Bedingungsformel Genannten zu honoriren, ſeine 


| Abſicht hinter einer ſolchen Wendung zu verſtecken, die er— 
doch mit wenigen Worten offen ausdruͤcken konnte. 

| Indeſſen legen die Gegner viel Gewicht auf eine 
Stelle guß. Scan glas Refponfen%), in welcher ganz 
- Har gefagt fey, daß die in conditione positi.den Sub⸗ 
ſtituten vorzuziehen feyen‘').. Sie lautet (foweit fie hier 


’39) S. Gain obs. pract. Lib.II. obs, 136. Nr. 18. 19. 
A. Fiser error. Pragm. Dec. XXVI. err. 1. Sam. 
StarK cautel. test. cap. 16._$.3. Reınnartp obs, 
ad Christin. Vol. IV. obs. 23. Schweppe (oder 
Meier) vom. Privatrecht Bd. V. 5.809. Not, 8. 
60) L. 85. D. 2.6 | 
1) BeisLer Diss. cit. &8 — Auch beruft man fi 
„wohl auf die L. 37. pr. D. A. 2. „Cum in testamento 
scribitur, s6 filius meus me .vivo morietur, ne- 


- 
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ber: gehört) fo:: „Lucius Tifius, qui frafrem habe- 
bat, testamento ita.cavit: Titius frater meus ex 


. asse mihi heres esto: si mihi Titius heres esse 


voluerit, aut, guod.abominor, prius morietur, 
quam meam hereditatem ‚adierit; aut ſtlium Si- 


 biamve ex se natum natamve non habebit, tunc 
 Stichus:et Pamphilus servi mei liberi et keredes 
mihi aeguis partibus sunto“ (Nun folgen Fragen, 


welche, eben fo wie ein Theil der Antwort, übergangen 


werben Eönnen, da fie mit unferet Aufgabe in Feiner Ver⸗ 


bindung ſtehen.) „Respondit — — —, si frater 
adiit, Stichus et. Pamphilus heredes non erunt, 


quos eo amplius noluit Keredes esse, . si frater;' 


prius quain 'hereditätem adiret, decessisset liberig 
relictis; nam prudens consilium testantis animad- 


vertitur: non enim Jratrem solum heredem prae-. 
rulit substitutis, sed et ejus liberos“ Dürfen nun’ 
aber die Schlußworte fo verſtanden werden, daß die Kin« 
der als zuerſt ſubſtituirt (mithin als secundo loco.in- 
gtituti) anzufehen feyen, fo daß fie, beim Wegfallen 
ihres Waters, wit Ausſchluß der ausdruͤcklichen Subflie 


pos e2 eo post moriem meam natus heres estos 


duo gradus heredum sunt.“ Allein hier ſteht es überall 


nicht zur Frage: 0b dadurch der Sohn für eingefegt gelte? 


fondern. nur: ob der Enkel jure substitutionis Erbe 
werde? Dabei wird alfo eine voraufgehende Inſtitutlon 
des Sohnes (mie Überhaupt bei der Aquilianiſchen Eins 

ſetzungsformel — L,29. D. de did. et postum.) voraus: 
gefest. A. Fauen error. Pragmat. Dec. XXVI. 
err.3etd. Ford. Christoph Haprrecot Diss, de 
tacita hered. instit, Th, IX. (in Dissert. academ. 
‚Vol, I. p. 1372.) Ä 


— 


N — - — — "r — 


— 
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tuirten Stihut md Pamphiluß) and dem Befla« 
mente erben. Bejahen wir dir Frage, ſo müffen wir 
entweder .annehien,. daß die Stelle von -Gcävola den 


Ausſpruͤchen anderer roͤm. Juriſten widerſtreite, oder eine 


beſondere rechtliche Begünftigung: der Kinder als Grund) 


ber Entſcheidung betrachten. Nun. wird allerdings,: hei 
Auslegung und Anwendung lebtwiliger Verfügungen bite 
weilen wohl auf die Kinder des Erben in der Art Rüde 
fiht genommen, daß eine Begünftigung derfelben unners : 


kennbar ift °?); allein nirgends findet ſich aud nur bie 
geringfte Spur davon, daß jene: Rüdficht je, ſoweit aus⸗ 
gedehnt worden fey, die Kinder für, honorirt zu halten, 


wenn fie nach gewöähnlihen Regeln und. Borausfegungen 


Dafür nicht gelten koͤnnen. Faffen wir nun die Stelle 
genau: ind Auge, fo will der Juriſt beſtimmen, :uptez 
welchen Vorausſetzungen bie Subſtituten au0geſchloſſen 
werben?.: Er antwortet: nicht blos durch den zum Erben 


eingeſetzten Bruder des Erblaſſers, ſondern auch durch 


deſſen Kinder; denn dieſe habe der Teſtirer Flüglich des⸗ 
halb erwaͤhnt, um anzudeuten, daß er ſie den Subſtitu⸗ 
ten dorziehe. Wie nahe liegt nun aber richt bie Erklaͤ⸗ 


“tu 4 


tung, daß dabei die Bruderkinder ja nicht ‚gerade ald 


Teftamentäerben, vaß fie nür als Shiteftaterben gedacht 


werden duͤrfen. In „der That braucht man nur darauf 


aufmerkſam gemacht zu werden, um dieſe Erklaͤrung fuͤr 
wohl begruͤndet zu halten et).— ‚Ein Bruder vet feinen 


62) ©: unten ben Tert zur Note 68, 
63) &. Cnsacıus in comment. ad 2.7. '(„Scaevola — 
" substitutis‘ liberos praeferri ait, "legitimos ergo 
testamentariis; nam liberi ex. testamento ‚non ve- 
niunt, quippe cum “institufi..non sint.“ — Gaıt 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. Th. Q 


A 
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naͤchſten Inteftaterben, feinen Bruder ein, und Tubftituirt 
demſelben direet den S. und T., jedoch unter der Be 
vingung, wenn bet erſte Erbe ohne Rachkommenſchaft 
mit Tode abgehe; Ddiefe Bedingung muß, wie jede einet 
Cihfebung erlaubterweife hinzugefügte, eintreten; fol ans 
ders das Recht der Subftituten wirffam werben... Stirbt 
nun Ber eingefeßte Bruder vor Ausretungder Erbſchaft, allein 
Mit- Hinterlaflung von Leibederben , :fa fuccediren dieſe nun 
‚ab: ihtestato, und. der Zweck des Teſtirers, durch die-, 
Telben die Subftituten auszuſchließen iſt erreicht.;.. auch 
vhne Daß et jene ausdruͤcklich einſetzt. Analog ift der 
Fall, den Seaͤbola an einem anderen Orte entfcheidet 6°), 
ySi’quis ita heres instituatur: ss .lagitimus heres- 
Vindicare'Holit hereditatem meam; puto deficere 
töhditionem testamenti, illo vindieante.“ . Gemwiß 
wird Niemand fagen, ‚daß hier: der Suteflaterbe prime _ 
loeco eingefekt — und dennoch ſchließt er den Teſta⸗ 
mentserben ‚aus ẽð). 


Aber if. nicht wenigfteng eine fibeicommiffarifche Sub: 
| ftifution des in conditione positus anzunehmen, wenn 
ein augprüdlich angeordnetes Fideicommiß davon abhaͤn⸗ 
gig gemacht wird, daß Jener nicht vorhanden ſey? 


I. 1. Nr. 20. 4. Fanen error. Pragm. Dec. XXVI. 
crr. I. p.3. Vorr ad Tit. Pand. de Ab. et post. 
I. — Vrgl. auch Atnhan. OrErza et OLano pa- 
ralip. jur. civ. Lib.I. C. 10. Nr. 10sq. in Meer- 

/ mannı thes. T.I, p 409, welcher meint, e6 komme nichts 
darauf an, ob man bie in conditione erwähnten Kinder | 
für ſubſtituirt haͤlt, oder ſie ab intestato erben laͤßt. 


69 L.82. D. 2. &. 
68) &. Cusacıus ad L. 82. D, 4. 


v⸗ 
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8. B. der Teſtirer ſagt: ich fege den A. ein, follte aber 
| derfelbe ohne eheleibliche Nachkommen ſterben, ſo iſt die 
Verlaſſenſchaft dem B. zu reſtituiren. Sind bier nicht 
die Rachkommen als die naͤchſten Fideicommißerben anzu⸗ 
ſehen? Denn das iſt ja entſchieden, daß Fideicommiſſe 
auch ſtill fchweigend augeordnet werden koͤnnen. So galt 
x8 für ein Fideicommiß zum Beſten des Sohnes, wenn 
der Erblaffer, welcher 'zwei Kinder, Sohn und Tochter 
hatte, der Einfegung der legteren die Auflage hinzufügfe: 
fie folle-nicht eher teſtiren, bis fie Kinder haben würde; , 
dies wurbe ſo ausgelegt: die Erbſchaft (oder ihr Erbtheil) 
ſollte, im Fall ſie kinderlos ſterben wuͤrde, dem Bruder 
anfallen 6%), Ferner bat ein teſtamentariſches Veräußes 
rungsverbot /die Bedeutung eines Fideicommiſſes, wenn 
nur erhellt, zu Weſſen Beſten es angeordnet iſt 61). Und 
welche Ruͤckſicht man: bei fideicommiſſariſchen Anordnun⸗ 
gen auf die Kinder des Belaſteten nahm, beweiſt wohl 
am deutlichſten, daß, wenn ein Teſtirer feine Defcendens 
ten, ‚welche keine Nachkommenſchaft haben, mit der Aufs 
fage zu Erben einfeßt, die Erbfchaft nach ihrem Zope 
dritten Perfonen zu reflituiren, dies Fideicommiß unwirfs 
fam wurde, wenn die Erben mit Hinterlaffung von Kin« 


dern flerben 6°), — Allein um dleich bei dieſem Falle . | 


66) L.74. pr. D. ad Sct. Treb; (XXX VI. 1) — ‘©. 
27" übrigens unten die Note 70. 

..67) L. 114. $.14. D. de leg. l. L.38. 8.7. D. de 
leg: II, — Vrgl. A. Faper error. Pragmat. Dec. 

| XXXVI err. 4 — Andere Fälle ſtillſchweigender fidels 

commiſſariſcher Anordnungen f. L. 69. pr. D. de leg.IL 
L. II. * 4. D. de leg. UI. 1.78. pr. D. ad Set... 

Treb. = 

, 88) L.. 102, D. de oondit, et ; demongtr.: XXVI. 1.) 

22 ‘ 


2u4 286, Buch. re 

ftehen zu bleiben‘, därum find. ja dieſer Rinder noch · wicht 
fuͤr ſibdonnaſſeriſch ſubſtituirt zu: halten‘ er. : Der Wille 
des Teſtirers muß ſich mit zweifelloſer Gewißheit- aus 
der Anordnung ergeben,’ "um, ein“ ſtueſch weigendes. Fiver 
commiß annehmen zu tönen dyz dies iſt ja! aber keines⸗ 
wegs ber Fallz; wenn bie Wirkſamkeit Subſtieulion devon 
abhaͤngig gemacht wird, daß der Häupterbe”' tinderlos 
ſterbe Der Teſtirer (went er auch dieſe: Bedingung auis⸗ 
drüct) giebt immer“ nur zw erkennen,’ DaB der ‚Kindern 
bie väterlihe Verlaſſenſchaft nicht durch den Fideitom⸗ 
miſſarius geſchmaͤlert werden, keineswegs Aaber auch, daß der 
Erbe mit einem Fideicommiß zum Beſten feiner‘ Kinder 
belaſtet ſein ſolle.“ Es iſt uns aber au" ein kaiſerliches 
Reſcript aufbehalten, aus welchen ſich deutlich die Rich⸗ 
tigkeit der hier vertheidigten Meinung ergiebt:- Es wär 
Jemand mit der Aufläge eingefebt‘," weht er tinderlod 
ftürbe, die Erbſchaft einem Licinus Rufus zu reſtitul⸗ 
ven.” Der Erbe, Syelcher daͤmals Einderlds war,verglelcht 
ſich mit dem eieinus Rufus und Aberlaßt Ip ‚geger 


„Vrgl. -L. 30.: 6. de ‚Kdeie: — © Woni ad Pan 
.Tit. ad Set: Treb. $. 17.18, f 


8* A. Fıser error: Pragm..Deo. xxvi Err. 6, in £ 


70). Souſt ift ed ein nudum praeceptum, d. i. eine unyet⸗ 
bindende Vorſchrift. S. L. 38. S. 4. L. 93. pr. 'D. eod. 
L. 77. 8. 24..D. de Zeg. II. Die ‚bier fi findenbe | Ans - 
ordnung ift in der L. 74. pr. ad Set. Tred. :flepe 
Note 66) enthaltenen auffallend ähntich 3 für ein nudum 
praeceptum mußte fie aber darum. gehalten werden, weil 
der Teflirer, nad den Worten der Dispofition, mehr durch 
die Ruͤckſicht auf das Wohl des Erben, als, Auf das des 
Dritten, dazu veranlaßt war. S. PoTHIER in der erften 
Note w biefer Steile, Pand. Justin: de legätı. mr. 338. 
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den. Verzicht anf; er), eventuelles, Fideicommißrecht einen 
Theil der Erbſchaft. Spaͤter erzeugt ‚der Erbe einen 
GMphn (den, Philinusd, welcher, nach feines, Vaters 
Agde enen Vergleich darum nicht beſtehen laſſen will, 
weil. Die. Bedingung bes Fideicommiſſes nit eingetreten 
fey. Die Kaifeg, gusifen. aber. feinen :Anfprud, als unbe 
gründet zurüd?!), Worauf Eonnte Philinus wohl 
anders feinen: Anſpruch gruͤnden  ’al8’ Diräuf, daß ihm 
ſelbſt anı der ſeinem Water. Jugefallchen ‚Crbfthafl ein Fi⸗ 
dele ommlßrecht zuſtehe di: Denn das“kanu doch wohl Fein 
Gehgenſtandelnes/ möglichen: Zweifels ſeyn, daß ein Vers 
gleich," der milde Hedingt Berechtigten während. des 
Schwebens: der Bedliigung; fo eingegangen wird / daß: dei 
eine dem Recht, Der andere der Bedingung entfagt, — 
daruminieht angefochten werden koͤnne, weil ſich hinterher 
wöit, "die Bedtngufg Fey: nicht eingetreten??). iu; 
AD Reſubtaͤt vbrſtehrnder Groͤrterung ift BF 
auch im neueren Recht find dispofitive Worte zur Ans 
ardaztagieines fg. Miusegen, Erben „erforderlic,. .weil- Pie 
Willemsweinung des ‚Keflivet? fonft. nicht: mit ‚Hinneichender- 
Dewßheit zu ertennen iſt. Beſonders bedenkurch aber viſt der 


ie . » 15 Ba Te Im; Ye ni Vs ir 6a ad°ı TUI ir r r 


# 


Kirn 8. zu dieſer Skelle biſonders die Sgollen. iu den. Baſili⸗ 

ken, Lib.XI Tit.1. fr. 62. (in der Ausg. von Heim⸗ 
6: chbae)- Te png. Hal q. .Zerate diſ Anm. (6), der 
d:o ; hensfchen Ueberſetzung de® Corp: Jun! von: Rob Schnei⸗ 
rer Dr V. E01 Bepa1a 2 


“mi Heister 1. 1: 19! über den Grund Ser Euiſtheiduns 
ebiglich hr der zut Zeit des Vergieichs noch vörhändenen Uns 
geüwißheit Über den Einiritt der Bedingung. Auem dadurch 
«onnte ber Water’ nie berechtigt werben/ benz. Sohne fein 
Recht auf die fideicommifihrifche Subffinieört" zu tiuuehen. 

wenn eine ſolche wirklich beabſichtigt worden waͤre. 


6 B. Buch. 5. Tit. $. 1444 a, 

Schluß, daß der in conditione positus für eingefegt 
zu halten fey, indem diefer nicht einmal genügt, uni darauf 
das Vorhandenſeyn einer fibeicommiffarifchen Dispofition 
zu gruͤnden, welche ſonſt doch ſtillfchweigend erfolgen 
Tann. Im Uebrigen aber kommt es auf die vom Leſtirer 
gebrauchten Worte uͤberall nicht mehr are Ä 


Fruͤher war zu einer rechten Erbeinſe tzung auch er⸗ 
forderlich, daß fie (oder, wenn mehrere Erben exnaunt 
wurden, doc) die eine wenigſtens) vor ben übrigen: Be⸗ 
flimmungen erfolgte??). Schon zur Zeit ber jurſſtiſchen 
Klaffiter band man fid hieran nicht immer. fireng- —R 
Zuſtinian aber erklaͤrte es für gleichgiltig, in welcher. Ord⸗ 
nung die einzelnen Dispoſitionen des Teſtaments auf ein⸗ 
nander folgten?5). Nach einer Vorſchrift dieſes Kaiſers 
ſollte in ſchriftlichen Teſtamenten der Name des Erben 
abenhandige durch den Teſtirer oder die Zeugen Auöges 

1) Gası Inst; IL 7 229. „Ante herodis institälfonein 
‚2. Jautiliter legatur, 'seilioat‘ quia i testamenite vim 
ex institutione.heredis Acgipiunt, et ob id velus 
, caput et fundamentum intelligitur totius testamenti 
heredis institutio.“ — ‚Paul sent..rec. Lib. ‚U 


Tit. VI. $. 2. 


* - 70) Fibelcommigke, ja ſelbſt Vomundſchatzernennungen und 
Enterbungen konnten ber Erbeinfegung voraufgehen; auch 
genügte e8, wenn von mehreren Erben. nur- des Einen Ein 
5. .fegung, voran ſtand. ©; Urr.. Fragm. XXV. &8. 
ER 4. J. gus dari trt. best. poss. L1.pr.D. M4. t. 
PAuLII sent. reo. III. Tit. VI. G. 2. — Freilich aber 
war dies zu Gajus Zeit noch nicht » son eutgemnde 
&. Gan inst. II. €. 231. 


75) 8.34. J. de deg. L. 24. C. de testam. 
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druͤckt werden 0)3 ni bies in ſpater wieder von ihm 
aufgehoben ' ” 


Helifeld fuͤhrt noch als nothwendige Bedingung 
‚einer giltigen Erheinſetzung an (8. 1444. Nro. 4.): es 
duͤrfe die Einſetzung hd nicht auf ein fremdes, d.h. dem 
Teſtiter überall ° ‚ade: zugehoͤriges, :Wermögen erfiegen. 
Aus der dazu gehörigen Note erfi eht man, daß dadurch 
nur Gelegenheit zur Erklaͤrung der L. ult. ©. de pactis, 
fo wie des Satzes gegehen_merben follte, daß Vermaͤcht⸗ 
nißbeftimmungen fic) ‚allerdings auf Objecte beziehen koͤn⸗ 
nen, die dem Wermögendrechte des Teſtirers nicht unter= _ 
worfen find. , Die "angeführte Goderftelle ‚nun enthält die 
Beftimmung Juſtinians, daß die Veräußerung ber: Erb 
ſchaft einer noch lebenden dritten Perſon, von Seiten beſſen, 
welcher dieſelbe einmal zu beerben gedenkt, ohne bie‘ Zu: 
ſtimmung des tünftigen Erblaſſers “ängiltig ſey. Sie 
iſt beteits an einem ‚anderen Orte diefes Cominentard 
zur Sprache getommen?®), gehört übrigen eben ſo wenig 
hieher, wie ber zweite Satz, wovon erſt in der dehre 
von. ‚Bernägptniffen gehandelt werden tan. “ 


:. 7658, 4. J..de Wetam.. ordin. 2 29 0. de test. 
477) Nov. 119. 60. 9. n. "auth; : Ze ribn oßservato CO. db 


teslam. 
Hr nt i2 7 4 . 


„r S. Bo. X Vi. bes Comment. 6.1913. "&.312 fe. "(oh 2) 
Hinzuzufuͤgen iſt aber voch die Erörterung von, dar fe in 
ne dem. ‚rein Milerm RM. ©, — (Cap IL.) 
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Hinter Subflitution wird n ihr‘, blos die Yinordrung 
- Derflanden,, wohutc der Teſtirer beftimmt, daß unter 
gewiffen Voraus fehunen an bie” Stelle, des von ihm er⸗ 
nannten Erben tin, anderer treten ſolle, ſondern ‚auch, die, 
wodurch ein Vater, Kraft väterlicher e_Geipalt, feinen, un: 
mündigen Kindern ‚einen Erbe „gupenit,. , Es iſt. alſ⸗ 
nicht wohl möglich, die derfchiedenen Arten der Subfti- 
tution unter einen öhne weitere Erklaͤrung verſtaͤndlichen 
Begriff zu bringen?). Helsfeel d erklaͤrt die Subſtitu⸗ 
fion als „ingtitutzo heredis ultęrioris in tasam .de- 


wer Wegen , der Dahirelchen Schriften über Subſtitutionen iſt 

hin auf“ eip eh ‘ind: feine Börtfeger au‘ verweiſen ; beimer⸗ 

kenswirthe Ahfühtungen aus denſelben werden ſich, bei den 

2 einzelnen Saͤtze finden.‘ Die Differtarlönen über diefe Ma⸗ 

terie im Ganzen find faſt durchgaͤngig ohne Gehalt; auch die 

in meinem Lehrb. der Pand- (5.668:) angeführte von @. ZI. 
Turca de jure substitutionis. Lugd. Bat. 1744. 


79) S. Thibaut Pand. 5. 833. Not. 8. d. n. 2. 


‘ 
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fientis priogie,‘tı- und: fnfumiet: darunter bon Degriff 
der pupillarig. 3R der Auty daß gr. font cum mio 
heres deficere possit vel.ipsi. testatori, vel liberjg, 
An hi:änzep mat eink Agtan. uud tnsiappnpum con- 
dere. possunt»enbatifufin: in vulgazem et zupiiiuien 
dividiton;, Bei dem. erſten Begriff. Heißt alfa: dekicieng 
ened das eitiastamane, Wer megfaſlende Erbe, bei tem 
gogiten Der ans: fohfende Wie EB inan Ta: ehar eden⸗ 
noch⸗ Beide .unipp. einen - Braxiff, ‚Bingen ‚ragen... .UDR 
wolends, mie: will man... ed mit Sogithen Regeln;vereim 
baren, den Pupillarſubſtituten als den hereg miterinr, 
ber: auf’ den @aßli.deb: definigun prior eintrete, zu bes 
seihnen! Wenn „man, fans :Piuhktution. ſey, bie, Ery 

nennung eines Apenpunllan Erhaghe), ‚formmfaßt Die - 
Ser. Begriff —2 bride Hquptgrten der Subſtitution; 
iehaflen: iſt bie zpoiaper, Der. Yußprudt, fo allgerzgin, Gdaßz 
a aim verſtgnden under vielmehr ven, nicht migperftanden 
gs werbenjgebenfalld. des. erlaͤuternden Dufakea; hedarf; 
guentugllen, Erbe: Jay" der ig goelcher unter der Bedin⸗ 
gung, doß ein andfrer Erherwegffelle, nder daß rin zum 
Seſtiren wegen Anminbigkeit micht fähigen Exhleſſer in 
diefrm: Auftande, ‚farbe, zur, Erbſchaft berufen werde 
Bielleiht: könnte man anch Jagen: Subſtitutjon jſt bie 
Mrrfügung, .. wobuuch. beftimppt: wird doß Jenond arf 
gingen gewiſſen Bay an bie Stelle eines, Andaran dub 
Beerbung treten ſoll. Aber auch hier wird immer hinzu⸗ 

gefuͤgt ˖ werden muͤſſen: dieſer "Andere fey: balb einlb bom 
Teſtirer ernannter Succeſſor, balb “derjenige, fur ‚melden 


derfelbe ein Zeſtament made en . 


. vr 


..#0) & babe * den Sei Am in: meinem 2 bee 
VPand. 6. 608 
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DBoch lafſen wir dies, und wenden und zu ber Sache 
ſelbſu Kin Buvdtderſt in bleruber⸗ Zolgendes m bes 
mertent 
el) mer bies Seghans auf die f. gt Vnlverſal 
—* on Tann eine Subſtitution angeotönet werben ,' fonts 
dern der Teſtirer kann auch verfügen‘, daß ein Bermädjte 
hißnehmer unter gewiſſen Botausſetzungen“ an die Stelle 
eines anderen treten ſolle ai), Inbeſſen haben wir es hier 
nur mil der wichtigeren Art der Sabfitution, mit derje⸗ 
nigen‘zu thun, wonach bet Subpftut‘ als wuiverfalſae⸗ 
ceffor erſcheint. 

2) Aber and) hierbei muß man’ wiebetun eine zit 
fache Art der, Subſtitutjon unterſcheiden? die-f. g. directe 
und fideichmmliffatiie, ein Unterſchied, der übrigens 
nicht "auf: die pupfllariäj®fondern auf biejenige geht, wo⸗ 
durch DEE Erblaffer ſichnfelbſt "einen "Erben nd dieſem 
eirieri Subftituten :eftinit.: - Werk Nun glelch in’ dem ge 
genwaͤrtkgen Titekenur von der dirketen Subſtitution Die 
Mede feyn kann, fo iſt doch hier Im Allgemeinen etwas Aber 
die Verfchiedenheit gwifchen beiden zu fagen.— "Sie tft in 
Beziehung auf die Wirkung, wie auf die Bedingung vor⸗ 
handen. Der directe: Subſtitut iſt eigentlicher (unmittel⸗ 
barer, directer) Erbe: des Erblaſſets; der fideicommiſſa⸗ 
riſche iſt nur Vermaͤchiniß nehmer im weiteren Sinne, fein 
Bea nur ein but einen eigentlichen heres vermitteb. 


ar S. L. un. . 7. io:f. O. de con. soll, oO. I 

8 „ut heredibus substitui potest, ita etiam legata- 

rũs. Videamus, an idem fieri possit, et.cum Mor; 

tis causa donabitur, üt id promittat ille alteri, si 

ipse capere non poterit? Quod magis est, quia 

3.2.9 postörioris guogue porionam donasso con- 
Sertur.“ . | 
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tes82). Darum find denn auch die. Bedingungen“ beiber 
Arten von Subſtitutionen nothwendig verſchieden. Die 
Wirkſamkeit der direrten Subſtitution iſt davon abhängig, 
daß der zuerſt ernannte Erbe⸗ vor: dem Erbſchaftserwerbe 
weggefallen fen; denn iſt ee Erbe geworden, fu erloͤſcht 
die Subſtitution von ſelbſt 82). Umgekehrt wird bei der 
fideicommiſſariſchen Subſtitution angenommen .uerben 
muͤſſen, daB dem: eingeſetzten Erben: die Erbfchaft aus dem 
Keftamente erworben fey, indem, wenn dies nicht der Fall 
ift, ed an einer'Perfon fehlt, Durch: welche die Vermaͤcht⸗ 
niffe: vermittelt- werden koͤnnen; hier fällt alfo die Sub⸗ 
ſtitution weg, wenn der eingefeßte-Exbe vor dem Erwerbe 
‚Rede; oder unfähig wird, oder dier Erbſchaft aus⸗ 
ſchlaͤgt 2). Es dann daher dei’ einem unbeſttimetru ober 
dunklen. Ausdrucke des Beftartents bie Frage. von großem 
Zutereſſe ſeyn, welche Werder Subſtitution gemeint fy 
© e namsmeii in den gZonen weige © bon Eudolff#h, | 


Pan Zr BE Ye Se 


vn has 


* Ar — ——— —* ‚substitutio fideicom- 

“ missi genannt ieh, ” ee νι 

83) Vrgl. Averanır interpr. jur. Lib. IV. 0.6. nr. 2sgq. 
. Höfer Commentar.6:501::5: HAUE -— U 2a 

84) Lu: 181.: De de reg. jur: — Daß in den Faͤllen, wo 

; an bie Stelle des wegfallenden Echen ber. Fißcus.;kiftt, auch 

‚ die Fideicommiſſe und uͤberhaupt bie. Vermaͤchtniſſe pon 

demſelben zu erfuͤllen find (L. 96. $. 1. D; de leg. 1. 

L. 3. 8.4. de jure ſisci. XCIX, 14. ), auch bisweilen 

bie mit einem Fideicommiß belaftete Erbfaft “in contu- 

3 maciam für- angetreten gehalten wird (wie man wenigſtens 

bie L. 7. O. ad senatuscons. Treb, auszulegen pflegt), 
gehört doch Immer zu den bloßen Ausnahmen. 2 

85) @eo. Melch. de Lunours observat. forens. P. II. 

obs. 132. not. 1. 


ı A 
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&arı ach?) und-M.A%) dngeführt werben, mo: die Bere | 
fügung. ungefähr. wie.folgt. Inutete: ich feße ben Herm 
Titius amd nach deſſen Abſterben feine: Kinder: zu meinen 
Univerſalerben ein. Meaw: könnte gengigt, ſeyn zu entſchei⸗ 
ben, daß dieſe Verfuͤgumg als Beides, als directe und 
als fldeicommiſſariſche; Subſtitution Ansðgelegt⸗werden 
Edunen, und Daher auch,wegen der Regel; daß im Zwei⸗ 
fel ſtets fuͤr Giltigkeit und Wirkfamkeit:aineß Rechtbge 
ſchaͤftsinsbeſondere -abex. letztwilliger Verfuͤgungen zn 
ſprechen ſey ae), fo: quogelegtwerden; muͤſſe Denn auf 
den Ansdend kommt es: ja uherall nicht mehr an; «8 
kann: eine. direete Erſwin ſetz durch werha, abdiqua und 
umngekehrt eine fibeicempsifiguifihe durch yerban direeta 
var impenntiva: angedxduet merden ꝰ). Dagegen wird 
man fi: auch uhrhtimuf die Regeb herufen Dürfen: in 
umbiguo sermone. n0h ulrgmane. därimus;, - sed .id 
dtitnfaxat , uod valumug‘’?); dennihafiwirflih bey 
Teſtirer gewollt, daß die fü ubftituirten ‚Kinder jedenfalls 
an ihre "Räterd Stifte reten ſollen*ſo aune er dieſe 
feine X fiöpt: auch durch einen. "allgemeinen Allied an 


* 


„2 BD DD. .53 a ii Te an. 
86 Jo. Tob. Cärkagp..(resp.: de Fuiraund) Dies. de 
2 1. dübstitätionis: direetaeargumentis in fermalg du- 
bie; : Hal; 1834. 8.3, 23.27.2382 os un. 
‚m 3. B. Levser med. ad Pand. Bj per; :562. "mi 2% 
Höyfnet im Comtnent. 6. 495; Mt. y. | 
88), L. 24. 05) D. de reb. dub. axxiv: 3). 
PM Lı 35.6, de kestam.. m Vrgl. L. 2. Q.-communia 
‚de legat. es ſideio. “. 
| R> L. 3. D. de reb. du, — Canniou —R 8:14. leitet 
auch hierqus, einen. ‚Grund. ber für feine entgegenfighende 
(und dem Refultate nah richtige) Meinungr: -.;: 
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den Tag legen.: Weide Fälle, die directe und fideicom⸗ 
miſſariſche Subſtitution, koͤnnen begreiflich nicht neben 
einander beſtehen; allein die Beſtimmung, daß, je nachdem 
die Umſtaͤnde ſind, die Subſtitution entweder als die 
eine. oder als die andere beſtehen ſolle, enthaͤlt durchaus 
keinen Widerſpruch, folglich liegt auch nichts Widerſpre⸗ 
chendes darin, wenn der Interpret annimmt, der Teſtirer 
habe dies ausdruͤcken wollen. Die angeführte. Regel 
(Note 3) iſt daher. nur’ auf ſolche Fuͤlle zu beziehen, in 
welchen bie mehreren Bedeutungen eined zweibeutigen 
Ausdrucks ohne Widerſpruch nicht neben einander beſtehen 
koͤnnen ꝰ1). — Judeſſen folgt hieraus noch keineswegs, 
daß in’ allen Fällen, mo der. Ausdruck moͤglicherweiſe auf 
Heide Arten der Subſtitution gehen kann, dieſe auch für 
ausgedruͤckt zu: halten ſind. "Sch die Entſcheidung nad 
Bermuthungen beftimmt werben, fo wird im. Zweifel aller . 
:mäl:cher eine directe ald eine Adelcommiffarifhe Subfti- 
tution angenommen werden muͤſſen. Daß fideicommiffar 
riſche Anordnungen auch ſtillſchweigend erfolgen können, 

ift eben fo wenig. in Abrede zu ſtellen, ald daß ſich Be 
flimmungen in unferen :Quellen finden, welde auf eine 
befonbere Rechtsbeguͤnſtigung der Fideicommiſſe hinwei⸗ 
feh 42). Allein fo wie im erſten Falle die Abſicht des 
Teſtirers ſich mit Beſtimmtheit erkennen laſſen muß, ſo 
muß auch, damit der favor deicommissoram zur An⸗ 
Wendung kommen koͤnne, jedenfalls feſtſtehen, daß ein 
Fideicommiß angeordnet ſeyz alsdann ſoll es ſo wirkfam, 


wie Au Immer möglich feyn und im Sweifel die Giltig- 


Mm. C. @. Hosanse ad tit, de reb. dub, comment. G. 1. 
‚BF 4 Pp..13I 84. Oo 0 .. en 
92) S. . B. L. 17. ni in £. D. ad Set, Teob, 


24 268. Buch. 6. Tit. 5.1445, : 
teit-beffelben angenommen werben, wenn and) nach ſtren⸗ 
gen. Rechtöregeln Einwendungen dagegen‘ erhoben werden 
koͤnnten (f. die Note. 92), Es verhält: ſich damit eben 
fo, wie überhaupt mit der rechtlichen Beglinfligung.. legt 
williger Anordnungen. Jeder Honorirte hat ſie in An— 
ſpruch zu nehmen ??), aber ed muß doch das feſtſtehen, 
- "daß der.Erblaffer ihn honoriren wollte, Daß Jemand 
oneritt feyn folle, wird im Zweifel nicht vermuthet, mite 

hin kann im Zweifel auch nicht angenommen werden, daß 

ein Honorirter. mit einem Fideicommiffe belaſtet ſey. Es 
wird daher zunaͤchſt allemal auf. den Wortfinn zu fehen 
ſeyn, und wenn nach dieſem die Verfuͤgung ganz entſchie⸗ 
den als eine directe Subſtitution angeſehen werden kann, 

To muß es bei der Regel bleiben, wonach der institutus 

ben substitutas ganz ausſchließt, falls nicht aus beſon⸗ 
deren Gründen die anberweitige Abſicht des Teſtirers ſich 
nachweiſen läßt. Zum Ueberfluß ift aber auch im cano⸗ 
nifchen Rechte entſchieden, daß im Zweifel allemal eine 

direrte Subſtitution anzunehmen fey?‘). In. dem oben 
angeführten Beifpiele. nun iſt um fo mehr für eine aus⸗ 
ſchließliche directe Subſtitution zu entſcheiden, als die 


93) L. 24. (23.) D. de roh. dub. — L. 2. (14.). pr. 
eod. L.17. $.1. de leg. I. $. 22. J. de legat.. 


v4) Cap. 1. de testam. in VI. (III. 11.) Der hier. ent 
ſchiedene Fall betraf zwar eine Pupillar⸗ Subſtitution, und 
es handelte ſich darum, od die Inteſtaterben der Pupillen 
die Trebelanifhe Quart züruͤckbehalten duͤrften, oder dem 
Subſtituten das Vermoͤgen ungekuͤrzt uͤberlaſſen muͤßten. 
Allein die ratio decidendi iſt ganz allgemein; der Pabſt 
ſagt, wenn: dies irgend zulaſſen, fo ſoll iſtets angenommen 
werden „ut substitutio directa intelligatur potius, ' \ 
| gbaın. obliqua. .... .. 


\ 


De vulgari et ‚pupillari nbstitutione. 255 


gebrauchten Ausbräde, wenn fie gleich. möglicherweife auch 

auf fideicommiffarifhe Subftitution bezogen werben koͤn⸗ 
nen, doch biefür nicht ‚gewöhnlich find; ih feße — — 
gun meinen -Univerfalerben ein, d.h. im Zweifel 
gewiß: zu. meinen birecten Erben, indem es ˖ wes 
nigſtens nicht gewöhnlich. iſt, das Recht, Reſtitution ei⸗ 
ner bereits erworbenen Erbſchaft zu verlangen, auf dieſe 
Weiſe zu bezeichnen 95). Sollte indeſſen auch ein, Auss 
drud gewählt ſeyn, wodurch bie Abficht einer directen 
Subftitution weriger beflimmt an den Tag gelegt. wich, 
fo iſt dennoch, in Gemäßheit der obigen allgemeinen 
Gründe und ber. angeführten Stelle bed canonifchen Rechts, 
im Zweifel bofuͤr zu entſcheiden * Wenn dagegen die 


”. sr = 0. 
‘ „+. ’1- ser [2 . — 


” Cannacn Diss, cit. 6. 13, 22 24. 95, 26. — Der 
von Abm ($. 27. 28.) veferirte Fall ift im wefentlichen fol 
gender: A. fegt ben B. und nad) deſſen Abſterben bie 
: Kinder deffelben zu einzigen und univerfalen Erben ein. 
B. hat die Erbſchaft erworben; als aber nach deſſen Tode 
ſeine Ehefrau (auf den Grund einer Guͤtergemeinſchaft und 
einer teſtamentariſchen Dispoſition ihres Gatten) das Ver⸗ 
moͤgen deſſelben und namenilich auch jene Erbſchaft in An⸗ 
‚ frrud) nahm, wollte der Schwiegerfohn des Verſtorbenen 
Namens feiner Ehefrau ein Fideicommißrecht geltend 
| machen; ber Ref. entſcheidet mit Net) daß die Subſtitu⸗ 
‚tion eine dlrecte fey, folglich die Kinder des erſten Erben, 
badurch, daß dieſer bie Erbſchaft erworben hatte, völlig 
u ausgeſchloſſen wurden. 


- 96). Hiernach entſchied denn auch die Heimft ͤdter Juriſtenfaeul⸗ 
‚tät in dem folgenden Falle für eine directe Subſtitution: 
der Teſtirar Hatte feine Schweſter zur Erbin eingeſetzt, mit 
dem Hinzufuͤgen, daß auf den Fall ihres. Todes ihre Kin- 
der. zu ‚gleichen Theilen feine Erben und Folger ſeyn 
und bleiben follten, und baferne eins oder mehr dieſer 
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Abſicht bes Teſtirers, fibeleummifarifch ſubſtituiren zu 
wollen, vollkommen erweislich iſt, oder nach den gebrauch⸗ 
ten Ausdruͤcken auch nur mit-überwiegender Wahrſchein⸗ 
lichkeit angenommen werden Tann, ſo iſt es gleichgiltig, ob 
‚der Teſtirer dies beſtimmt ausgedruͤckt hat, oder nicht; mit 
a. W. es muß eine fideieommiſſariſche Dispoſition ange⸗ 
nommen werden, ungeachtet. der Teſtirer ſich anderer Aus⸗ 
druͤcke bedient hat, Als ſolcher, wie fie bei fideicommiſſa⸗ 
riſchen Anordnungen gewöhnlich find. Dies wird ebenfalls 
in der "angeführten Stelle- des canoniſchen Rechts angrs 
annt, indem der Pabft feiner Entſcheidung, daß im 
Zweifel ſtets für Eine directe Subflitutiön zu Sprechen. fey, 
die Beſchraͤnkung hinzufügt: „quamguam dirécta inter- 
dum ad fdeicommissum ex causa trahatur.“ Diefem 


[ 3 ® x 
er 


Kinder ohne Reibeserben mit Tode abgehe, folle deren Theil 

| feinen überlebenben. Brüdern und Shhieftern 

anfallen und folgen. | (Leyser med. äd' Pand. 
p. 362. m.}.) — "Wäre der favor fideicoimmissorum | 

\ in bem Sinne zu nehmen, welchen man ihm freiich nicht 
| felten beilegt, fo würde ber gewaͤhlte Ausdruck damit wohl 

zu vereinigen geweſen ſeyn. — Eben ſo haͤtte uͤbrigens 

auch der folgende Fall enifchieben werden müffen: «6 ſetzt 

der Teſtirer feine Kinder" als Univerſalerben ein, mit der 

Beſtimmung, daß, wenn vor dem Teſtirer ein und 

das andere Kind mit Tode abgienge , deffen” hinterlaſſene 

‚Kinder an deffen Stelle weten und in ’stirpes. fuccebiten, 

auch, wenn einer der Soͤhne ohne Kinder ſtuͤrde, der an⸗ 

dere Sohn deſſen Portion haben und 'behalten ſolle. "Ins 

deſſen erklaͤrte die Wittenberger Auelftehfacuttäe die letztere 

Verfügung für eine fideicommiſſariſche KDBrbnRp. 362. 

m. 2),- wobei Übrigens Keyfer bemerkt / daͤß:er der ent- 

gegengeſetzten Meinung geweſen, allein von ſeinen Collegen 

uͤberſtimmt worden ſey. . a 
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ger" wurbe in dem folgenden Falle mit Recht eine fidei⸗ 
commiſſariſche Subſtitution ‚angenommen. Der Teſtirer 
Hatte verfügt, daß feine drei Wächter don dem Erben 
‚24000 Gulden ausbezahlt erhalten follten, " und daneben 
geordnet, daß dieſe 24000 Gulden von’ einer: auf die 
anderen, da eine vor ‚ber Anderen verſtuͤrbe, und ihre 
hintetlafſeneii Kinder zügleich in- stirpes falten: ſol⸗ 
len“ *. Eine Rbcicommiffaifäe Univerfat- Subſtitution 
niegen wenũ es hieße den: ſetze ich zu * Erben 
ei; fol’ aber’ die Erbſchaft nad) defſen Sode au ſeine 
Kinder falken, — ober,bel ſeinen Kiübern bleiben. Daber 
entſteht denn aber wieder die Frage: ob nicht in einem ſolchen 
Falle, wo fuͤr das Daſeyn ‚einer fidgicommiffarifchen Subftis 
tution zu entfcheiden ift, die Dispoſition auch als directe Sub: 
ſtitution aufrecht erhälten werden ‚könne, falls nur dieſe nicht 
durch die Worte gerabezu ausgeſchloſſen iſt? Dies nun darf 
rate uãabevenklich gugeben, in Folge ver Regel, es ſey 
jedes Rechtsgeſchaͤft, und vor Allem ein Teſtament, Sim: 
Zweifel ſo auszulegen, daß es eher beftehe, als unwirk⸗ 
ſani werde. Wenn der Deſtirer ſich hierbei auch ſo aus⸗ 
druͤckt, daß man ſiehty ev Habe:-nur' den Fall vor Augen 
gehabt, den wohl: jeder Teſtirer bei der Einſetztmg eines 
Erben wuͤnſcht und als den wahrſcheinlicheren ſich denkt. 
daß noaͤmlich der Erbe die ihm zugedachte Erbſchaft and); 
wirklich erwerben werde, fo hat er den anderen Fal 
barum noch nit ausſchließen wollen; - vtelmehr duͤrfen 
wir — falls nicht der Ausdrud oder andere Gründe bes 
flimmt entgegenftehen, — dies als feinen ausgeſprochenen 
Willen anſehen, beß die Subſtituten in jedem dalle bie 


97) Leyser sp. 302, m.2. 
Gluͤcks Erldut. d. Pand. 40. R 


h) 
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Erbſchaft, erhalten ſollen, wenn hmn. der ah me 
Geh nichtmehr. im Wege ſteht. un 
3) ‚Außer: der. Pulgat „und, ‚Papidar, Supftufigg; 
Eennt map auch ·noch eine ſ. g. Quaſi ipupillarfuhſtitutjon 
wovon auch im gegenwauͤrtigen Titel die Rede Ten», wild⸗ 
($.:1856). ..Wenn. man dagegen aus ‚den Vorrechten, 
welche ‚den; Foldaten in. Anfehung. — ——— 
ſtitutionen zuſtehen, einen eignen Begriff, den einer mi« 
"Ltezis suhstitutio bildet. °8)..fo iſt Dies. ‚eben, fo -fondegs 
barı _ald. wenn, .man von einer. änstitutio, oder, — 
ditig wilitaris zeden wollte J weil zuchi in. diefer Dinfihk, 
ben, Soldat. int: As die Aemaigrechutchen gRerkcuuten 


amtutrs it. — EIER urn SEHE — —* u 139 
NICH u un ya 
süih...9” nfsugs g 1446. Eu a Dre DEP 
bar —S und Yupiiias: Susfjtntion. Fe 
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s Vulgarfubſtitution iſt die Ernennung eines Evben; - 
am Den Fattz daß der zuerſt ernannte ‚wirt. Silk 
wrerden: fellter alle .. entweder. nit "Grbg: ; werden: 
kaͤnnte oder wallte V)n, „Gin Hinderniß ber „enflen: Art" 
bezrichnen die Neuegn als. onßus impgfentiae , das ber 
zweiten mennhen ‚fip-ben:casus; veluntatis '"0).:.Der.Zer - 
ſtirer hann heliebig. die Subflitutign- auf‘ den- einen.ober. 
den. anderen diefer Falle einſchraͤnken; im: Zweifel iſt aber 
eihe ſotche ieſcheimlens nicht anzanchmen und iedenfalß 
J WESEN DE U Fe 
90 Fr. Phpabenca, in 1 Disput. annivers’ Lib. i en. 
- (opp:; p.. 1062)...et in gommenf. ad h. t.,c 7. 22. 23. 
‚Thomas FArILLONIUS Pr. de directis beredum sub.. 
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£) L.3. O. de heradib. instit. vr. 2. 
100) Höpfners Commentar 5.500... . 
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- ein- allgemeiner Ausdruck (3. B. si. Titius heres non 
erit) auf Beide Fälle zu beziehen. - Ob aub, wenn nit 
der eine Fall ausgedruͤckt iſt, dennoch der Zweite als ſich 
don felbſt verſtehend in der Subſtitution mit begriffen 
jet, falls nicht die Einſchraͤnkung auf einen’ derſelben deut⸗ 
lich erklaͤrt iſt, Darüber ſtreitet man; ed wird das Naͤ⸗ 
here hieruͤber unten (F. 1447.) vorkommen. Jede Sub⸗ 
ſtitution enthaͤlt eine bedingte Erbeinſetzung!); bei det 
Vulgarſubſtitution iſt die Bedingung der Succeſſion die, 
daß ein früher ernannter Erbe nicht ſuccediren 
wuͤrde, weshalb ſie in unſeren Quellen auch ſo umſchrie⸗ 
ben wird: plures gradus heredum facere vel seri- 
bere?). Der erfte Erbe ift daher primo gradu seri- 
ptus > der Subſtitut secundo gradu scriptus heres°), 


7D L. 1.8.13. L. IL $9.5.D:ad Leg. Falcid. (XXXV. 
2). L.41. 8.6. D: %. t. — Die Streitigkeiten darüber: 
“ ob man Subſtitutionen bebingte Erbeinfegungen nennen _ 
dürfe, oder nicht, find dem Refultate nach' nur Mortflreis 
tgkeiten. Die Gründe fuͤt bie -verneinende. Meinung -find 
am ausführlichften vorgetragen von Fr. Alam. del Man- 
, = zanp. Praelestion,. ad tit. de, vulg.. et pup. ‚subst. 
cap. I. 8.10 27. (bei Meermann T.VIL p;323— 
333). Die entgegengeſetzte Anſtcht hat auſſer dem buch⸗ 
ſtaͤblichen; Ausdruck der Quellen ſeit der. Gloſſe auch die 

‚ „meiften Anhaͤnger gehabt. Vgl. auch⸗ ZZ, Donzıivs com- 
ment. jur. civ. Lib. VL 0.23. $ 14 - 

u. 2) Pr. I. de vulg. substit. (Bergl. Gası inst. H._$, 174). 
j "L:1 pr D. 4.2 1.36. pr. D, ead.— Vergl. Ur. 
Fragm. Tit. XXII. * 33. PaurLi rec; sent. L. III. 
Tit. IV. B. $.4.. ar Ä 

3) S. die in der vor. Note angeführten Stellen. — Der erſte 
Erbe wird aud- primus;, der Subſtitut secundus heres 
genannt. ©. die Relation Suetons uͤber das Teftament 

| R2 ,- 
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und ba auch ‚dem ‚Subflituten ſelbſt wieder fubflituirt 
werben Tann, ſo .ift der zweite Eubflitut tertio gradu 
scriptus, ber dritte quarto gradu ‚scriptus u. f. w. 
Daß der früher. eingefegte zuerfl ‘genannt werde ift nicht 
nöthig, weshalb. ed denn alfo eine giltige Subſtitution 
ift, wenn es heißt:.. Titius heres esto, si Mevius 
heres non erit?). ‚Uebrigens. beißt biefe Subſtitution 
vulgaris, weil: fie von jedem Teſtirer verfügt, werden 
kann, im Gegenfaße der pupillaris, weldye nur dem Va⸗ 
ter kraft vaͤterlicher Gewalt zufteht®). Pupillarſubſtitu⸗ 


| des Auguftus (vita Octavii 0.101) ,„ZZeredes insti- 
tuit primos Tiberium, ‘ex parte dimidia,et sex- . 
nn 'tante, Liviam ex. parte tertia —; secundos, Dru- | 
.. „sum, Tiberü flium, ex triente,"et, ex partibug 
| reliquis, Germanium —; tertio gradu, propin- 
=, quos amiopsque plures‘. — Bergt. auh TaAcırk an- 
Be ‚nal... 8. „„Aiberium et Liviam heredes habuit —. 
In spem secundam ‚nepotes pronepotesque, tertio 


.\  Zradu primores civitatis scripserat‘“. 


a 


9 D. de hered. intt. „Si ita quis inſtitutus 
‚Titius heres este, si sBcundus. heres non 

art, +; deinde: secundus heres esto, placet,- primo 
U gradu  secundum 'esse institutnm.“ Ohne diefen 
un“ „en Zufag würde bei fIrengee Anwendung der. Regel: 
» ° ein conditione :positas non est'.positas in institu- 
'fione der secundus nicht für. eingeſetzt zu halten ſeyn. 
S. oben ©. 237 fg. 


5) .©. Tagorsıtı paraphr. inst, pr. de vulg. subst. — 
Baısson. de V. S. v. vulgaris G. 2 „KVulgaris. 

-.  . sudstitutio potest videri : ‚diöta, quae ex legibus 
XII Tabularum descendit, -nisf cui magis placeat 

.. inde dicta, quod a quolibet, testatore et cuicum- 
que heredi soripto fieri_possit. Nam et. in vulga- 

rem casım factam suhstitutionem dixit Modesti- 
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tion iſt nämlich die vom- Water oder von einem väterlis 
chen Aſcendenten audgehende Ernennung eined ‚Erben für 
ein des Teſtirers väterlicher Gewalt unterworfenes Kind, 
auf den Fall, daß dieſes während der Unmündigkeit ſter⸗ 
ben würde‘), Es Tann zwar auch die Mutter, welche 
ihre Kind zum Erben einfeßt, und- überhaupt Jeder, wels 
her einen Unmuͤndigen einſetzt, Direct und fi ideicommifſa⸗ 
riſch fubſtituiren, direct, indem das Kind auf den Fall, 
daß es die Jahre der Muͤndigkeit erreichen , werde, ein⸗ 
gefegt und ihm für den Richterfüllungdfall der Bedingung 
ein anderer fubflituirt wird”), fibeicommiffarifh in der 
Art, daß der. Unmuͤndige eingeſetzt, zugleich. aber. beftimmt 
wird, daß nad) deffen vor der Pubertät erfolgten Ables 
ben die Erbfchaft an einen Dritten:fallen folle®); allein 
eine eigentliche Pupillarſubſtitution ift dies niht?), Ein 
folder Subftitut ift — unmittelbar oder mittelbar — 
Erbe des Erblaffers felbft; Pupilarfubftitution bagegen 
ift eine Teftamentshandlung für den Pupillen 0) und der 
Subſtitut des Pupillen Erbe‘). Gewoͤhnlich if ed frei⸗ 


‚nus, in L. 4, — 1. D. de wg. ei. pup. aubst, — 
S. auh 47. DonsiLus comment. jur. eiv. Lib. VI. 
c. 23. 8. 18. 


6) Pr. I. de pup. substit. Ä 
7) L.33. D. 3. t. \ En 
8) $..ult. I. de pup. subst, 


9) Hierkber wird das nähere unten beim $. usi. Nr, 1 dor 
 fommen. 


10) L.2. pr. D. A. t. („Moribus introductum est, ut 
quis Ziberis impuberibus testamentum Jacere : 
possit. 9 Pr. I. in f. de pup. subst. G. 2. eod. 


11) Pr. I; de pup. subst.'— „si extiterit herea flius, ’ 


R 
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28. Birch. 6. Tit. 5.1446. 


lch, daß der Vater den Pupillen zum Erben einſetzt und 
hieraus erklaͤrt es ſich auch, daß man auf die Ernennung 
eines Erben für. den Pupillen den Begriff einer Subflis 
tution, anwandte, da in den früheften Zeiten ein Pupill 
nicht leicht andere& Vermögen, als dad vom Vater er⸗ 
. erbte. hatte '?). Allein der Pupillarfubititut erhält. aud) 
das. übrige Vermögen des Pupillen, ja:es iſt fogar mög: 
lid), daß ber Pupill nichts vom väterlichen Vermögen 
befommt ; indem ex entweder. vonder väterlichen Verlaſ— 
ſenſchaft abſtinirt 19) oder von der Erbſchaft ausgeſchloſ⸗ 


et ante pubertatem decesserit, sps? Silio sit he- 


res substitutus“ — $ 2 eod. — L. 10. 9: 5. | 
‚D.A.t:, 


m) 


Fruͤher Tcheint man ſich in der Xhat auch den. Subflituten 
als Nachetben des Vaters gedadıt zu haben, mithin von 


. der Vorftelung ausgegangen zu feyn, daß der Vater ein 
wirkſames Erwerbsrecht des Pupillen bis zu defien Müns 


digkeit durch ſein Teftament befhränten oder ausſchließen 
dürfe. Auch lautete die Formel der Pupillarfubflitution 
ähnlich, wie die der Vulgarfubftitution: „Vi — filius — 
— prius moritur (quam in suaın tutelam veniat), 
tum ut mi%hi ille sit heres.“* Cıc. de or.11. 32. in f. 


. (Diefelbe. Formel kommt aud in der-L. 1. $.1.D. 2. r. 


und in der L. 8. 8.1.D. de B. Pi sec. tab. XXX VIT. 
vor, jedoch mit der Bemerkung, daß das mike der Sub⸗ 
fitution nihe nachtheilig fei). Bat. auch Cıc. de inv. 


IL 21. Wo ber status controversiane, in Beziehung - 


auf ein -folhes Teſtament, fo formirt wird.: Possitae 


13) 


'quisquam de filii pupilli re festari, an heredes 


seeundi ipsius patrisfamilias, non filii quoquo 


‚ejus pupilli heredis sint ?*“ Dadurch wird denn die 


Benennung volfiändig erklaͤt. S. Scaraner not. ad 


‚pr. J. depup.subst. (zu den Worten: sit eis heres.) 


L. 42. pr..D. de acy. v. om. heres. (XXIX. 2.) 


N 
N 
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RR wii, ohne: "Daß darum die Yupftlarfubftitution 
ihre Wirkfamkeit verliert. Wäre aber auch nur dad 0% 
terliche Vermoͤgen Gegetiftand "der Pupillarfubftitution, 
ſo iſt es ja immer Vermögen des’ Pupillen "geworden, 
mithin veerbt der Pupillarſubſtitut als ſolcher dieſen, nicht 
aber den Vater. Ganz unzuläffig ift daher die Behaupt 
fung einiger Neueren, daß die Pupillärfubftitution gat 
feine Subflitution. ſei, wenn das Kind"vom Bater gat 
nichts erbt, und daß fie nur zum heil eine Subftitut 
tiön fei, wenn es neben dem väterlichen auch eignes Veri 
mögen 'befige?#), Wäre die Borausfehung, wovon hier 
bei ausgegangen wird, richtig, fo müßte man überhaupt 
den Begriff “einer Pupillarfubftitution verwerfen; Bett 
immer fuccedirt der Pupillarfubftitut in das Vermögen 
des Kindes, ed ift mithin, wenn die Bedingung feiner 
Einſetzung eintritt, ganz gleichgiltig, wie und aus wel⸗ 
Gem Grunde dad Vermögen dem Pupillen erworben ift 16), 

ta 


19 Pr. J. de pup.subst. — Freilich“ if nad) dem neueren 
Rechte die‘ Enterbung eines Kindes nur ale exheredatio 
bona mente von Wirkung (f. Bd. 37.0. Comment.$. 1425 e.) 
Denn feitdem das Nöcherbnccht aufhörte, ein vlos foenſel⸗ 

les zu ſeyn, dem durch die Worte im Teſtamente: ‚strax-‘.. 

. heres esto, vollkommen genuͤgt wurde, konnte die Ent 

erbung eines Kindes zur Strafe d. T meil es die Aus⸗ 

ſchließung verdient hatte, ſchwerlich mehr wirtſam tn. 


25). ©. Hoͤpfner Comment. $. 504. 


16) ©. oben die Note 11. und @. S. Mapınm (resp. 4. 

5 +: @ail. Castrınc) Diss de vera: indole. substitutio- 
nis pnpillaris tam. jure veteri quam recentiori 
(Hal. 1759, neu aufgelegt unter dem Titel: Diatr. jur, : 
civil, vicissitudineg substitutionum impuberum com- 
plexa. Ib. 1769.) 6.8. Nr. IV. 27.6739. — Freilich 


261 26. Bud 6. Tit. 3. „1446. 2: 


Das: Recht zur Pupillarſubſtitution iſt atfo eine Er⸗ 
‚moiterung bed Rechts der väterlichen ‚Gewalt über ihre 
‚eigentlichen Graͤnzen hinaus, gerade fo, wie das Recht 
des Vaters feinem unmuͤndigen Kinde einen Vormund zu 
geben. Das letztere Recht iſt ausdruͤcklichen Quellenzeug⸗ 
niffen zufolge durch das Smölftafelgefeb eingeführt '7); 
ob. auch die Befugniß zur Pupillarfubflitution? iſt ſtrei⸗ 
tig18), Nach den Aeufferungen der. Röm. Juriften : her 
zuht es auf Gemohnheitsrecht!?), und gewiß if, daß es 
durch die Volksſitte begunftigt wurde, indem: unmuͤndige 
Kinder fein Zeflament errichten durften, folglich es auch 
nicht geheim gehalten werden konnte, wer deſſen Erhe 
ſeyn werde. was denn wohl für bie perfönliche Sichel: 


R 
W J— 


laͤßt 9— -aber- der. Begriff‘ einer Puyillarſubftitutlon nur 

hiijiſtorifch conſtruiten, und. darlin hat Hoͤpfned (a. a. O. 

Note 1) vollkommen Recht, daß es unroͤmiſch ſey, wenn 

man gewiſſermaßen a priori einen allgemeinen Begriff von 

Subſtitution bildet, und unter dieſen die Pupillarſubſtitu⸗ 

tion zwaͤngt; in dieſen Fehler iſt allerdings auch Madihn 
gefallen, In der angef. Diſſertat. $. 12. 


.ım L. 1. px. D. de test. tut. (XXVII. 2) 


18). Daß..fie wenigſtens mittelbar ihren Urſprung In biefem Ge⸗ 

ſetze habe (naͤmlich in der Anwendung des Grundſatzes: 

. »uti.legassit ‚super pecunia tutelave suae rei, ita 

Jus esto,) wird vielfäftig behauptet. S. a Coara et 

Vırmıus comment. ad pr. Just, de pup. subst. in f. 
Muoıun Diss, cit. 6. 6. 


m L. 2. pr. D. A. 2. (‚‚Moribus. introductam est, ut 
quis liberis impuberibus testamentum facere poß- 

‚sit, donee ımasculi ad quatuordecim annos‘ perve- 
niant, foeminae ad duodecim.“) Vrgl. Pr. J. de 

pup. subss. in f 


t 


H 


[8 - 


— 


A 
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heit bes Pupillen biswellen gefaͤhrlich erſcheinen mochte 20), 
Durch -Pupilferfubftitution war eine Geheimhaltung des 
Fünftigen Erben leicht zu bewirken, wenn nämlic dev Bas 
ter entweder ein befonderes Teftament für dad Kind 
machte. (f. $. 1450), oder den die Pupillarfubftitution ent⸗ 

haltenden Theil feines Teſtaments beſonders verſchloß; 
dies pflegte auch: Häufig au heſcheheni, was ben’ bie 


20) Vegl. EL. 1} 1. D; ubi.pup. edus. Axvm. 2.) 
"Jan. a Costa .ad verba fin. pr. J. de’pup. subst: 
S. auch die folg: Noten und. den dazu gehörigen Text. 


20) Gası inat. Lib. II. €. 181. „Ceterum ne post obi- 
tum parentis perionlo. insidiarum subjeotus videa- 
tur pupillus, in usu est, ‚ vulgarem. quidem substi- 
tutionem palam facero, i.,e. oo loco, quo pupil- 

| lum heredem institulmus ; nam vulgaris substitutio 
ita vocat ad hereditaten substitutum,, si ‘omnino 
‘pupillus heres non extiterit — —, quo casu nul- 
Zum substituti maleficium. suspicari possumus, 
cum scilicet vivogparente. omnia, quae. in testa- 
menta scripta sunt, ignorentur ;. illam autem 
substitutionem, per quam, etiamsi heres extiterit 
pupillus et intra pubertatem decesserit, substitu- 
tum vocamus, separatim in inferioribus tabulis 

‚ scribimus, easgue. tabulas proprio lino propria- ' 
Que cera consignamus et in prioribus tabulis ca- 
vemus, ne inferiores 'tabulae vivo filio et adhuc 
impubere aperiantur.* . $n ben Juſtinianiſchen Inſti— 
tutionen iſt dieſe Stelle ſehr verändert; 5.3. J. de pup. 
subst. Inſonderheit giebt hier der Kaiſer zu verſtehen, 
daß dabei: wohl allzugroße Aengſtlichkeit des Teſtirers zu 
Grunde liege. („Si autem quis ita formidolosus sit, 
ut :timeret, ne filius ejus, pupillus adhuc, ex eo, 
quod palam substitutum accepit, post obitum ejus 
‚perioulo insidiarum subjicereturf® u. ‚f w. womit denn 


t N 


\. 


2 66 28. Bud. 6..it, Te. Ä 


Folge hatte, daß auch ohne eine ausdruͤckliche Anördming 
bes Vaters Hierüber die Publication diefes Theils erſt 


“ erfölgte, wenn der Unmändige vor der Yuberrät m nit t Tode 


abgegangen war N 
— [SET 7? 


"Bubstitutio. simplex, duplex,, exprenna, 
tacita. ° 


Es Steht in ber Macht des Teſtirers feinen. unmün- 


. F Kindern. einen Vulgar- und einen Pupillar⸗ Sub⸗ 


ſtituten zu ernennen, alſo ſowohl auf den Fall, daß fie 


uͤberall nicht Erben des Vaters werden, als auf den Fall, 
daß ſie nach des Vaters Tode waͤhrend der Unmuͤndig⸗ 
keit ſterben. Die Subſtitution heißt alsdann“ duplex 
substitutio, im Gegenſatze der simplex, wenn naͤmlich 
bie Subflitution entweder nur für den einen oder für den 


| anderen jener. Fälle erfolge ift 22), Alsdann ‚wird bie 


freilich der Schluß des F. nicht recht abereinſtiumt — 

„quamvis hoc (nämlid: in demfelben Teſtamente ſich 
und dem Pupillen einen Erben ernennen) pupillo pericu- 
losum. sit,‘ 


92) L. 8. D. test. quemadm. apriantun (XXIX. 3.) 
„Pupillares tabulas, eiiamss non fwerit. super- 
‚scriptum, ne aperirentur, attamen, si agorsum 
eas testator reliquerit, Praetor eas aperiri, nisi. 

causa cognita, non patielur.“* ee 
233) L.1.$.1. D. 2. t. „Heredis substitutio aut d«- 
.plex est, aut simpler, veluti: Lucius Titius he- 
res esto, si’ mihi Luc. Tit. heres non erit; tunc 


Sejus heres .mihi esto;' si heres non eritj sive.. . 


erit, et intra pubertatem .decesserit; tunc. Cajus 
Sejus heres este.“ — — Die duplex. heißt aud 
suhstitutio in atrumque casumy E. 4.:D. A, 7. 
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Bulgarfubftitution aud) subst, in casum . vulgaremı ?%) 
oder primum, die Pupillarſubſtitution eine Subſtitution 
in; casum secundum genannt?) Wie nun aber, wenn 
. der Teſtirer nur den einen Fall genannt, ben anderen 
aber nicht deutlich ausgefchloffen. hat? 3.8. er ſagt: ich 
fege mein unmündiges Kind zum Erben. ein, follte es 
niht Erbe werden, fo fubftituive ih ihm den. Titius. 
Geſetzt nun, er iſt Erbe geworden, allein vor den Jah⸗ 
ren der Mündigfeit mit Tode abgegangen, wird Titius 
alddann auch für pupillariter fubflituirt zu achten feyn® 
Dder (im umgekehrten Falle), wenn der Ausdrud quf 
Pupillarfubftitution lautet, ift alsdann der Subſtitut auch 
auf den Fall für eingefegt zu halten, wenn der Pupill 
überall nicht Erbe des Vaters wird? ‘Hierauf beruht. 
die Eintheilung der Neueren in eine substitutio ‚expressa 
et tacita. Ob ed nun eine ſtilſſchweigende gebe, d. h. 

ob der casıis primus den cakus secundus in fi ſchließe 
und umgekehrt? daruͤber wurde ſchon unter den Alten, 
und zwar bereits zur Zeit ber freien Republik, geſtritten. 
Die öfter erwähnte, bei dem Centumviralgericht verhan⸗ 
delte causa Curiana ‚zeugt davon 26), Der Erblaſſer 


2 ”. 


MULuDan tn 


25) L.8. C. de impub. et al. subst. (VI. 26.) — „ex- 
oo primere debueras, maritus quondam tuus, quem 
— Proponis secundum heredem seripsisse, utrumne 
in primum casum, an in secundum filio suo — — 

‚ substituerit.““ — Bigl. auch L. 45. pr. D. 4. &. 


26) Cro. de or. I. c.39. „Quid vero$ olarissima M’. 
Curii causa, Marcique Coponii nuper. apud Cen- 
tumviros, quo concursu hominum, qua. expectatione _ 
defensa est — Id. de or. Il. o. 6. ot 32 Berne: 


368 26. Bud, 6; Tit. 3. 1447. 


hatte einen postumus (ein noch nicht gebornes aind) 
zum Erben eingeſetzt, und. den M. Curius auf den Fall 
fubflituiet, wenn der Poftumus die’ Jahre der Muͤndig⸗ 
keit nicht erreichen ſolkte 275j. Da nun der erwartete Po: 
ſtumus uͤberall nicht erſchien, ſo entſtand ein Streit. zwi⸗ 
ſchen dem Inteſtaterben (Coponius) und, dem Subfti: 
tuten. - Sener machte den wörtlichen Ausdruck des Teſta⸗ 
ments für fid) geltend, dieſer die Abſicht des Teſtirers, 
welcher offenbar nur den Poftumus dem Subftituten habe 
vorziehen, dagegen die Inteſtaterben durch den Subflitu- 
ten ausſchließen wollen ?°).. D. Mucius Scävole- 
vertheidigte die Sache des Inteſtaterben, Craſſus die 
des Subſtituten fuͤr dieſen wurde entfejieden?®). Doch 


or. pro Cueeina cap 18. — Qomoitiani instit. | 
or. VI. 0.6 > 


27). Cıc. de or. II. 32. Die orte lauteten ſor „Si mini 
filius genitur, isque prius. morifur, (qyam.in suam 
tutelam veniat), tum ut mihi ille (Carius) heres 
sit. — nn 
28) Cıc. de or. I. 39. — _ „quum Soseyola _— _ ex 
5 scripto" 'testamentorum jura defenderet, hegaret 
que: nisi postumus et natus, et antequam in suam 
tutelam veniret, mortuus esset, hberedem:eum esse . 
\  posse, qui esset 8ecundum postumum, et natum 
: et mortuum, heres institutus; ego voluntafem de- 
fenderem: hac eum tum mente fuisse, qui testa- 
mentum facisset, ut, si filius non eszet, qui in 
tutelam veniret, M'. Curius esset heres.* 


2) Che. or. pr. Caecina co. 18. "„Ornate et copiose 
.-L. Crassus — — judicio. 'centumvirali hanc sen- 
tentiam Jdefendit, ot facile — — probavit omni- 
Ä bus: MP’. Curium, qui heres“institutus esset ita, 
mortuo postumo filio: cum filius non modo non 


! \ 








4 . 
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mochte die Frage noch lange „zweifelhaft bleiben, beſon⸗ 
bers in Beziehung auf die: Annahme einer ſtillſchweigen⸗ 
den- Yupillarfubftitutien, indem wohl eher vorausgefegt 


werden darf, daß der Water. dem Pupilfarfubftituten jer 
denfalls bie Verlaſſenſchaft zuwenden wolle, wenn ihm 


das Kind nicht im Wege ſteht, als daß er auch die Er⸗ | 


ben ‚des ‚Kindes felbfts:durd "den Subſtituten habe aus: 
Schließen wolten. Südeffen auch hier wurde in der Folge 
für eine ſtillſchweigende Subftitution als Regel ents 
fühleden 3%), ‘wie denn, dies ‚gegenwärtig allgemein aners 
kannt iſt ?t). Dagegen ſtreitet man: ob auch, wenn der 


a Be ze 


| gebe Vulgarfubſtituuon —2* ſei? ”) Nach dem, 


. "mortuus, sed ne natus quidem esset, 'heredem: | 
‚esse. ‚oporterg. Quid? verbis_satis hoc, cautum 
erat? minime. Quae, res Agitur valuit?. ‚volun« 


- „taste m. u. ſ. w. 
a0 S. E. 4. O. ‘de impub. et al. — * und tie weiter 
„» unten, anzufiihtenden.. Stellen: .* .. :: 


— 


m Ant. Merenpa controv. jur. Lib. III. c. 44. nr. 95 sg. 


wird freilich bisweilen wohl als MWertheidiger der. Meinung 
angeführt, baß eine ſtillſchweigende Pupillarſubſtitution nicht 
. anzunehmen ſey. Mapinx Diss. cit. &. 11. pag. 112. 

S. jedoch daruͤber unten, befonders Note 88. 


on “ 32) Bon den’ Vertheidigern der bejahenben Meinung, welche 
von jeher auch als die gemeine angeſehen werden konnte, 
mögen bier nur genannt ſeyn: Gl. Acc. ad L. 4. D 
AM. t. H.Donertus in den comment. jur. oivil. Lib. 
VI. 0.24. $.5. 6. Zijusd. comment. ad L 2. O. de 
impub. et ol. subst. Nr.2.3. (comment. ad quosd. 
libr.. God. .Frf. 1699. p. 408.) 4. Vınnius ad pr. 
J. de pup. subst. Nr.5. et sel. jur. quaest. Lib. II. 


c. 24.’ Mapiun Diss, cit; $. 11, Dider. Sousnse 


\ ‘ / 


N | ) 


\ ur wo . . 
219° 28. Buch. 6. Tit. 5. 1447. 
was bisher vorgetragen wurde, follte:män: die bejahende 
Antwort nicht einmal für zweifelhaft halten 33) : der Fall, 
woruͤber am wenigſten Streit ſeyn konnte, wurde in dem 
Curianum judicium entſchieden a), wie follte alfo, 
| wenn in der dolge auch die weifethaftere Frage bejaht 


— Spee. nd L. 4.D. de; 'vulg- et:pupe. aubet, Braueg, 
. 176% und- in: @erAh. Oerrıcas thes. nov.. diss jnrid. 
wi ‚in academ. Belg. habitar. Vol, Il, [seu: potius: 
Voi. J. Tom. 2.] Nr, VIIL) Cap. 1. $. 5. ‚Christ, 
 Güil.Scuweırzer pro, substitutione vulgari. Jen. 
1814. und die meiſten neueren Lehrbuͤcher. S. z. Ma: 
cxidey ehr ed. XI. 6. 669. not.n. — Vertheidiger 
“der entgegenfieheniden Anfiht find: A. Fıinen error. 
Pragm. Dec. XXXII. Err.9, 10. Dec. XXXIH. Err. - 
ee Eu 5 -Pogfrmann probabil. jur. civ. L.II. cap. 14. 
in MWening - Ingenheim Beiträge jur "Lehre von 
den "Sudflitutionen in’ Iegtwilfigen” Verfügungen, in der 
” geitfie für Civilrecht u. Prozeß Bd. IH. Nr. VI. VIE 
3,5” & dagegen. meine‘ Bemerkungen: iuıdeht Leihrb. der Dand. 
8. 674. Notes. der 3:%: „und :in. ed. IV.: tur  doctr. 

„ Band. ibid> >...“ ; 


J 23). H. Donzrrus in Ben! (Note 30). angefüßreen Comment. 
nerad B. 2. ©..de imp.:.et al. subst. :Nr. 3. äußert ſich 
on geradezu über die entgegenftehende Meinung fo: „Quo 
magis: reprehendendi videntur .quidam, qui in re 
aperta litem movent, et, cum, admiserunt, vulgari 
substitutione expressa, etiam contineri pupillarem, 
negant tamen, idem jus esse vice versa.“ 


2) Zwar behauptet Fr. Commwanus. (comment. : jur, civ. 
.. Lib. X. 0.8. Nr. 12.): es fey in dem judicium Cu- 
rianum nicht die Rede davon gewefen: „an pupillaris 
vulgarem contineret,! fondern: „utrum, quod in, 
postumo mortuo cautum erat, valeret in postumo 
non nato, cum hujus eadem sit, quae.et mortui 
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wurde, gerade in. Anfehung- jenes. Falls das Gegontheil 
angenommen. worden ſeyn. Nur wenn dies durchaus 
deutlich und beſtimmt angeordnet. wäre,’ müßten wit daran 
glauben;-ohne. indeſſen den Grund- einer foldyen Verſchie⸗ 
denheit vecht begteifen zu können. Allein. die. Vertheidi⸗ 
ger: der enigegengefegten: Anſicht ſehen ſich Togar gend: 
thigt, «Ren huchſtaͤblichen Ausdruck einer Stelle, welche 
hier ganz. befonders in ‚Betracht kommt, auf eine faſt 
ſprachwidrige Art zu beſchraͤnken, um darih einen eleg 
fuͤr ihre -Meinwagıgu. finden: Es iſt dies die Eu 4. D. 
hr, welche and Modtitins Iiber ‚Singularig de- 
Heurematiein: genommen äfl,zundi fo lautet: 
Bau „Hänf’höc are utimar ex! Bivi Marei et Veri 
— constũtutio no, ut, quum: pater inipuberi’ filio 
‚3 Aterumi casum:ꝰ suhstltuisset, in utrumque 
... „easum:substituisse intelligatur, sive filiug ke- 
1 Te8-nom..extiterit, sive..exXtiterit, et impubes 
: :decenderiti ($. ».: Quod jus Ad certium quo- 
uèé @erlie substetufionis tractam esse videtur; 
ö nah hi si Ber duod Alivs füpuberes heredes in- 


ratio, v. Wening— Joge aberm benugt Biete Autos 
.. . ‚sieht zur. Begruͤndung feiner, Erklärung: daß bie dausa 
Corigng, ‚überhaupt nur auf, den, Fall einer Vulgarſubſti⸗ 
tution gegangen ſey. Ich bekenne, daß ich dieß weder mit 
"den ‚Worten der Quellenrelationen, noch, mit. bekannten 
Rechtsbegriffen zu vereinigen vermag. Denn, wenn der 
Vater feinen postumus für den Fall, dag biefer in der 
Unmuͤndigkeit flerben wuͤrde, auf die obige Art ſubſtituirt, 
fo iſt dabei natuͤrlich vorauszuſetzen, daß derſelbe des Vaters 
Verlaſſenſchaft (als deſſen suus heres)- erworben haben 
‚ werde. Es iſt mithin durchaus willkuͤhrlich/ bier an eine 
Butgarfubfitution, zu benten. N 


272 


\ 


238. Bud. 6: Tit. 5.1447... 


. stituat, eosque- invidem sabstifuät, in utrum- 
u casum reciprocam. substitutionem factam 


videri, D. Pius constituit ꝰꝰ). "(85 Sed si 
"alter pübes, altefimpubes, hoo töntmuni verbo : 


‚eosgue invicem substitud, "sibi fuerint substi- 


tuti, in, valgarem. tantummodo 'cagam factam 
-....videri substitutionem; Severus et Antoninus 


ar 


constituit, incongruens enim videbatur, ut in 


altero duplex esset. substitutio,. in alters’ sola 


vulgaris. Hoc itaque:casu singwlis separatim 
Anter substituere .debebit, ut; "si "pübes heres 
non extiterit, impubes ei substitaätur, si au- 


„stem impubes heres extiterit, et, intra. puberta-. 
;: tan ‚decesserit,, pubes, frater in portionem co- 
‚..beredis substituatur;.. quo -casu.;in utramgue . 


35): Was unter dem tertium' genus substitwtionis hier vers 


fanden werde? iſt ſtreitig. «Die von. den Meiften anges 
nommene und aquch vichtige Meinung ifl: ‚folgende. es iſt 
‚damit ‚nicht bie ‚ugeiprofe Subſtitution als ſolche gemeint, 
d. h. nicht jede Art berfetben,. ſondern nur, die, d von den 
Neueren ſ. g. breviloqua oder 'compendiosa ($. 1448), 
welhe Modeftinus im Gegenfage der vorher (im pr. .) angef. 


J allerdings als eine dritte Art der Subftitutich bezeichneit konnte. 


Naͤmlich der. Teſtirer fabftitutet entweder nur vulgariter 
oder nur pupillariter, ober er fubflituirt bfe eingeſetzten 
Erben’ einander durch einen kurzen Ausdrud (eosque- in- 
vicem substituo), über deffen Bedeutung (d. h. ob er 
nur auf eine Art ber Subftitution ober auf beide zu bes 
ziehen fen) ebenfalls Zweifel entftchen konnten‘ S. Lud. 
GuARONDAs verisimil. Lib. II. cap. 13. at L. 4. A. 8. 
(in Orro thes, jur. Rom. T. I. p. 761. 762) Aom.. 
Pıritronius de direst. hered. subst. oap. HI. (bei 
Orro T. 111. pag. 673.) ScasnEr diss, dit. cap. ll. 
(1.1. p. 329 — 333.) ° | — 
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eventum aubstitutus‘ videbitur, ‘ne; si vulgari. 
modo impuberi .quoque substituatur, ‚volueta-- 
:. tis quaestionem relinquat, utrum de. una wal-ı 
Bbari {antummodo substitutionein ufriusque per- 

' gona‘ sensisse intelligatur. Ita enim in altero! 


uiraque subatitufio intelligitug, :si voluntas pa-t 


rentis non refragetur; vel’certe'evitandae quae- 
stionis gratia-speciäliter it ‘utrumque casum 
'impuberi ‚substituat ‚fratremsn;siun.ikeres non‘ 
erit, sive erit, at: inira Paberiatis annos. 


e dedossorit. t ET ee en . .., ne 2,’ , 
. . Re —* ’ .,; 


:? 7 N 


-Suffolend. nrd 773 aſcheinen, Bu. Modeſtinns die 
in Bezug genommenen kaiſerlichen Conſtitutionen (die; 
ohne Zweifel nur Meforipte:. waren) nicht :in hiſtoriſcher 


Drdnung anführt und dennoch ſich fo ausdruͤckt, ale ob 


1 


Die indem 8.1 erwähnte Verordnung ‘sor’D: Pius nur - 


eine Anwendung; ber in dem pt. angeführten Conftitution 
Der ſpaͤter lebenden: Kaifet Tei, 'waß“aber- Auch" dem Ins 
halte nad) nicht wohl anzunehmen iſt, indem’ es gewiß 
viel näher Liegt, einen allgemeinen, Auüsdruck auf beide Ar: 
ten ber Subftitution zu. beziehen, als die eine dur) die 
andere für: ausgedruͤckt zu ‚halten. Bir dürfen ‚alfo ’ ans 
nehmen: zuerft wurde in einem: Reſcript des Ku Anto= 
ninus Pius es beflimmt: auerfannt, daß eine fuͤr un- 
muͤndige Erben in allgemeinen Ausdruͤcken angedrdnete ge⸗ 


genſeitige Subſtitution "auf beide Faͤlle zu beziehen ſei 


($. 1). Darauf entſchieden die Kaiſer Marc. Aurel 

und L. Verus, daß- von. ber. einen auf bie andere ge 

ſchloſſen ‚werden dürfe. (pr.).. Mochte nun K. Antaninus 

Dius-fihim der) That.:zu: allgemein . ausgedruͤckt haben, 

oder nur eine unrichtige Anwendung von" ben: früheren 
Gluͤcks Erläut.d.Pand. 40. Th. S 


® 
f 


274.28: Buch. 6. Tit. 14x.1.. 


Beſtimmungen in einem einzelnen Falle gemacht werben, 
— genug, die Kaiſer Septimius Severus und Ca⸗ 
racalla (Severus et Antonins) fanden ſich (nach $.2 
unſerer Stelle) zu der Erklaͤrung veranlaßt, daß, wenn 
Muͤndige neben Unmuͤndigen eingeſetzt ſeien, eine allge⸗ 
mein ausgedruͤckte gegenfeitige Subſtitution auch in Bes 
ziehung auf ben unmündigen Erben nur ald Bulgarfub- 
flitution gelten..fole I). ° Die Worte ded $. 1: „Quod 
jus ad tertium‘. quoque genus subatitutionis trattum 
ease. videtnr‘‘u.f.10. find. daher. dem Sinne nad) etwa 
ſo wiederzugeben: Auf einem ähnlichen. Grunde fcheint 
denn aud die Verordnung Antonind zu beruhen, daß 
eine xeciproke Subfitution: Im Sweifet auf beide Arten 
a“: haben ſeyꝰ). Y 

Betrachten- in nun die bie - Cinganginorte 


36) Vergl. Seuanen dies. ci“ Cap. II. &II. u v. We⸗ 
ning⸗ Ingenheim a. a. O. 5.3. ©. I22 fg. 


27) Wenn Manche annehmen: die Verordnung von Ant. Pius 
„gehe auf gewiſſe Weilſe weiter, wie die der beiden. vorherge⸗ 
“nannten Kaiſet, und ſie ſey vor der Conſtitution von Marc 
Aurel'und L. Verus nicht ald geltendes Recht anerkannt 
. Scaanee 1. 1. p.331 8q.): fo iſt dieſe Anſicht offen⸗ 
"Te Bor nur durch das Beſtreben hervorgerufen, den Juriſten 
Mobeſtinus gegen ben Vorwurf anachroniſtifcher und 
verworrener Darſtellung zu ſchuͤtzen. Denn ohne alle Frage 
ziſt die Conſtitution dieſer beiden Kaiſer eher als Erörterung 
‚ der Verordnung Antoninus anzuſehen, wie umgekehrt. 
Modeſtins Darſtellungsweiſe hat offenbar darin ihren 
Grund: er ſtellt das erweiterte Recht (als dasjenige, wel⸗ 
ches das fruͤhere auch mit umfaßt,) an die Spitze, und 
ſchaltet darauf bas auf gleichem "Grunde beruhende frühere 
iMecht: ein, um demnaͤchſt. die in dem 6. 2 euthaltene Ein . 
:tgpeöafong, dorap. zu tnäpfen. 2. | 


ur. 


. 1° % I. 
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unferer Stelle, fo enthalten fie buchſtaͤblich die Kegel: 
wenn Jemand feinem unmuͤndigen Kinde auch nur für einen‘ 
Fall (in alterum casum) ſubſtituirt, fo wird die Sub⸗ 
ſtitution dennoch auf beide Fälle (in utrumque casum) 
bezogen 28). Es iſt faſt unglaublich, mit welcher Leich⸗ 
tigkeit die Gegner der ſtillſchweigenden Vulgarſubſtitution 
dies wichtige Argument zu behandeln pflegen. Sie neh⸗ 
men entweder gar keine Notiz davon I"), oder ſie begnuͤ⸗ 
gen fih damit zu fagen: ed gehe aud dem dazu ange 
führten Beifpiele hervor, baß unter dem alter casus bie 


6) Win man barauf Gewicht legen, : baf alter Yäufg nur 
einen von zweien Faͤllen bedeute (alſo den anderen. aus⸗ 
ſchließe), ſo muͤßte man hier den Ausdruck fuͤr gleichbedeu⸗ 
tend erklaͤren mit casus secundus (alſo gerade umgekehrt 

davon verſtehen, daß ber Vater und die Pupilarfubftitution 
ausgedruͤckt hätte). Indeſſen würde eine folhe Auslegung 
hier eben. fo willkuͤhrlich ſeyn, wie bie entgegengefegte, daß 
derſelbe nur auf die Vulgarſubſtitution zu beziehen ſey. Wo 
das Wort unbeſtimmt gebraucht wird, wie bier, muß es 

im Zweifel auf das eine Subject eben fo gut, wie auf das 
andere bezogen werben; in unferem Falle alfo bedeutet es ſoviel, 
als: wenn der Vater auch nur für einen dieſer beiden Säle, 

- die Subftitution ausfpricht. S. Jae. Öusicıus in com- 

maent. ad h. 1. u. Poruin ad eund. 1. h. t. Nr. 26. 
‚(Siehe aud) bie: in. der Note 41. angef. Schr.) 


30) In der beutſchen ucberſetung des corpus juris (Bd. in. 
&.85. über]. v . Hun ger) iſt die Stelle ſogar geradezu ſo tier 
der gegeben: wenn ein Vater feinen unmündigen Sohne „ges 
meinhin (vulgariter)‘ fubflitutre, fo fey anzunehmen, 
er habe auf beide Faͤlle ſubſtituirt. Es muß diefe Willkuͤhr 
um fo mehr auffallen, als die Vorrede (Bd; J. S. XIX.) 

eine wörtlich tteue uUeberſetzung verheißt. 

S2 


% 


Vulgarſubſtitution verſtanden werde‘), Das von Moe. 
deftin angeführte f. g. Beifpiel. nun ifl.: sive filius he- 
res non extiterit, sive extiterit, et impubes’ deces- 
serit. Allein iſt diefer Sag nicht eben fo allgemein und 
unbeflimmt, wie bie voraufgehende Regel? Der ‚Zurift 
Iehrt: .man kann feinen unmündigen Kindern vulgariter. 
und pupillariter fubflituiven, und in ber Regel fchließt _ 
der eine Fall den andern von felbft.ein, es mag nun. 
ber Pupill überall niht Erbe des Vaters. mes 
ben, oder ed geworden feyn, indeffen vor. der 
Pubertät fterben. Hierdurch bezeichnet Modeſtin 
in der. Kürze die Fälle, in denen die Subftitution 
ihre BWirkfamfeit äußern kann, keineswegs aber 
fpriht er von der Urt der Anordnung ſelbſt. Mit wel 
dem Rechte will.man nun daraus, daß er zuerfi den Fall 
berücfichtigt, wenn die Gubftitution als Bulgarfubftitu- 
tion. ihre Wirkung äußert, folgern: er habe Lediglich 
diefe vor Augen? vollends aber: er gebe. dadurch zzu er⸗ 
kennen, die fillfchweigende Vulgarſubſtitution ſey zu ver- 
werfen? Um es recht anſchaulich zu machen, wie geſucht 
die Argumentation der Gegner ſey, wollen wir einmal 
‚ annehmen ‚die voraufgehende Regel ſey mit duͤrren Wor⸗ 
ten ſo beſtimmt: iſt auch nur die Pupillarfſub ſti— 
tution ausgedruͤckt, fo folk fie zugleidy als 
Bulgarfubftitution gelten, und dabei fände ſich 
denn der Zuſatz: alſo die Subſtitution iſt ſtets 
wirkſam, mag nun der Pupill gar nicht Erbe 
geworden, oder nur vor der Pubertät geftor- 


| 40) A. Faser error. -Pragmat. Dem XXX. "Err. 9. 
p- m. 381. A. Mesenpa controv. Lib. III. c. 43. 
Nr. 15. v. Weniag⸗Ingenheim a. a. O. S. 160. 
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ben feyn. Wer möchte wohl behdupten, daß diefer But 
ſatz zu der voraufgehenden Regel nicht paffe, ‘oder nicht 
vielmehr derſelben vollfommen entſpreche?? Muß man 
dies nun zugeben, fo-ift in der That nicht der geringfie 
Srund vorhanden, einen voraufgehenden allgemeinen Auge 
drud dadurch für beſchraͤnkt zu achten *'), Daß der Ju⸗ 
rift. aber feinen Grundſatz auch allgemein verſtanden wiſſen 
wollte, geht daraus hervor, ‚daß er denfelben in dem 
8. 1 noch auf den von ihm ſogenannten dritten ‚Beil | 
anwendet ??). | 

Aller Zweifel über die Meinung Movsftins wirb 
aber durch den Inhalt des F. 2 unſeter Stelle gehoben. 
Unmittelbar vorher war geſagt: eine inñ allgemeinen Aus⸗ 
druͤcken angeordnete gegenſeitige Subftifution der Erben 
ſey auf beide Faͤlle zu beziehen. Man wird die Befchräns 
fung binzugefägt: es muͤſſe aber die Subflitution für sie 


Miterben auf beide Fälle moͤglicherweiſe bezogen werden 
koͤnnen. Wenn daher einem muͤndigen und einem unmuͤn⸗ 


Al) Vergl. Vixxnius sel. jur. quaest. Lib. II. o. 44. Pp. 30. 
Schanee diss. cit. o. L. $: 5 P 323. Beuweıtzen 
» diss. eit. 9.6.7. 0 


2) &. Scuunee ]. 1. p. 324. u. ‚Schwerrzen' in ber net 
Diff. p. 7. — ' Diefen Grund: glaubt Wening (a. a. O 
.. &. 160) durch die Bemerkung aus dem Wege räumen zu. 
tönnen: man dürfe ſehr gut fagem) eim Grundfag werde 
auch auf bie dritte Gattung der. Suhſtitution bezogen, obs 
x. glei, er nur bei ber einen von ben .beiden andern gilt. — 
| Allein wie weit hergeholt auch dies wieder ift, fieht Jeder 
leicht. Wie follte Mobeftin toht"därauf verfallen feyn, 
von einem tertium genus substitutionis ‚zu fpreihen, - 
- wenn. er dabei nicht an einen dritten Fali bet Anwendung | 
ſeiner Regel gedache hattet u: 


IB .:- :28. Bad, 6. Si. $- 17. 


Digen Miterben auf dieſe Weiße. ſubſtituirt werde, fo. ber 
ſtehe die Subflitution nur ald eine vulgaͤre. Wolle ber 
Water dennoch das Gegentheil bewirken, fo müffe er jedem 
 befonders ſubſtituiren (singulis separatim pater sub- 
stituere debebid), etwa in der Arts „ee pubes heroes 
non.extiterit.; impuhee ei cubetituatur, “ in Yeziee 
bung. auf: den Unmändigen aber: „ei smpubes heres 
extiterit, gt intra pubertatem dacesserit ‚pubes 
in. portionem.coheredis suhstitualur,“ quo casu . 
in utrumgue eventum substitutus vide- 
bitur“ Durch dieſe Worte wird doch wohl deutlich 
genug anerkannt, daf der Ausdrud der Pupillarfubftitus 
tion flilfhweigend auch die Anordnung einer Vulgarſub⸗ 
fitution enthalte: Der Juriſt fagt:- eine gegenfeitige . 
Subflitution gilt alddann nur ald Vulgarfubftitution, wenn 
ſie die Eigenfchaft einer Pupillarfubftitution blos für einen 
der Erben haben koͤnnte, indem er hinzufügt: beabfichtige 
ber Teſtirer das Gegentheil, ſo muͤſſe er Jedem beſonders 
ſubſtituiren. Dabei nun verlangt er nicht etwa, daß bei 
dem muͤndigen Subſtituten beide Fälle ausgedruͤckt wer⸗ 
den, — nein, er hält es für hinreichend, daß der Teſti⸗ 
ter feine Abſicht beſtimmt erkläre, bem Unmündigen pu- 
. pillariter fubflituiren zu wollen, da alsdann die Subſti⸗ 
tution auch ald Wulgarfubftitution gelte. Bedenklich fey 
ed aber, wenn er. dies beabfichtige, dem mündigen Subs - 
flituten blos ebenfalls nur vulgariter zu fubftituiren ; 
denn alsdann koͤnne Teiht ein Zweifel darüber erhoben 
werden, ob deſſen Subſtitution nicht auf den Vulgarfall 
zu beſchraͤnken fen, da ja auch die Subftitution des Um 
muͤndigen nur als Vulgarſubſtitution beftehen Lönne, und 
überhaupt bie Megel: daß ein Schluß von einer Subſti⸗ 
‚ tution auf.die andere gelte, ſtets unter der Einfchränkung 


— 
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. Ya derſtehen 'feyi Pofernes dies wioklich ‚der TJeſtirer "ges 


wollt hat· o). Um daher ganz: ſicher zu- Sehen: (fuͤgt er 


hinzu), ſey in einem Falle diefer Att es am rathſamſten, 
Heide Subſtitutionsfaͤlle auszudrüden 9); -: In der That 
iſt dies ganze Raiſonnement Mod eſtkkus fo klar und AB 
ſuamonhaͤngend daß ein Mißverſtaͤndniß kaum moͤglich 
ſcheint. Jeder: verſtaͤndige Juriſt wuͤtde auch: heut: pm 
KTage einen ſolchen Rath ettheilen / und gewiß Niemand 
‚darin einen Mangel an. ‚Wehiereinftininiung entdeden, wenn 


verſelbe fih fo ausdruckte:: kann die Subftitution nie 


für Ginen ber Miterben eine Pupillärfubftitution ſeyn, 


fo hat bie compendiosa substitutio auch für Beide nur. 


le‘ Wirkung: eines Vulgarſubſtitution. Hier wird: michi 
‚jedem beſonders ſubſtituirt und jedenfalls? der secundäs 


easus.ausgedrudt werden mäffen, will man anders 8Zwei⸗ 


ſan ur. "Stveitigteiten über ‚bie unse ® des Leſtirers 


rn Zu 


u puberi quoque substituatur, voluntati quaestionem | 


“relingüat, utrum de una vulgari tantummodo sub- 
stitutione in utriusque persöna sensisse intelliga- 

. -. tur; ita enim.in altero utraque substitutio intel? 
gitur, ei voluntas parentis non refragetur.‘“ Der 
ZJuriſt erlaͤutert alſd den voraufgehenden Sag: der Vater 
nt Yrfe.es nicht bei der compendiosa substitutio dewen⸗ 
den laſſen, ſondern et ſolle singulis séeparatim fubftituis 
ten, dahin:nur ſey es rathſam, bie zweite Subſtitution 
jedenfalls als Pupillarſubſtition auszudruͤcken. Daß Mo⸗ 
deſtin dadurch nicht!:etwa von der Anſicht der Kaiſer 
.Severus u. Antoninus abweicht, iſt gegen Z7. Brzıe- 


mann (de Eurematie. gap. VII, G. 25 2qq.) ſehr gut 


ausgeführt vor Scuaner -diss. eit.: cap. III. 8. 229g. 
0 MaRznoa controv. dur. Lib. I, 6 43. ‚Nr. 28. und 


N 
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vorbeugen; ja am: beßen iftsedy: man brädt beide Faͤlle 
buchſtaͤblich aus. — Kaum begreiflich iſt e&, wie A. Fa 
bez hier fragen. kann: welcher Zweifel denn moͤglichen 
weiſe hätte entſtehen Lönnen,: wenn wirklich Die Regel feſt⸗ 
geftanden habe, daB. die Puyillarſubſtitution auche alb 
Bulgarfubftisution ‚auszulegen fen '°). Die Antwart hier 
auf giebt der Juriſt ˖ſelbſt deutlich genug: weil ein Schluß 
von der einen. auf die andere, Subſtitutidn jedenfalls nur 
unter der Beſchraͤnkung Statt, findet, falls vicht tine 
anderweitige Abſicht des Teſtirers fich: erweiſen TR, met⸗ 
halb es denn am gerathenſten exſchohnt, Dig Verfügung fa zu 
faffen, daß rin Zweifel ganz unmöglich. tft. Noch wiiter 
aber, wie. aber, geht Wering, indem ey die Ehluſp 
bemerkung Modeflins für, eine umloſe“ exklaͤrtz mern 
man nicht.-annehme, ber. Jurxriſt habe: dadurch eigentlich 
nur beftimmen wollen, wie feine frühere :Neußerung: qud 
casu in utruinque eventum substitutus videhitur zu 
verſtehen ſeyz er fäge nämli ed“ ſey nothwendig ſich 
Über die vulgaris substitutio ausdruͤcklich zu erklären %6). 
Aber, wo fteht denn etwas von der Nothwendigkeit 
einer ſolchen Erllaͤruug? Es heißt ja nur: um JR geben 


, L) A. Faper Err. Pragm. Dec, XXxxuii. Er. ». in f. 
Er fühle übrigens ſelbſt, wie wenig. biefee Einwurf ſagen 
will, und hilft fich daher, wie. gewoͤhnlich, durch · Annahme 
eines Tribonianismus, wodurch, die hier hauptſaͤchlich ent⸗ 
ſcheidenden Worte. (que oaqu ia utrumque eventum 
- substitutus -videbitur).. in die Stelle gekommen feyn 
..; ſollen. Hätte Tribonian hier mirklich etwas geändert, und 
fo geändert, fo würde Er wenigftens feine Meinung über 
‚bie tacita vulgaris aubatitutio hu klar an ben 

Tag gelegt haben. 


46) % 8 O. ©. 161 fg. P , 1. : 
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Seveifel abzuſchnelden «vel: certe:evitanlise yaaeatidnis 

gratia) „ folle man lieber beide Faͤlle fpeyiel:.ansbridien 
(specialiter. in/utrumgng casumm impaheri: sdstifuat 
Sratrem).: Haͤtte bier Mole flin :mirklich:-den fpeziellen 
Ausbeußheider Faͤlle für.nothauendig erklaͤre, fo mirde 
ſeine Darſtellung⸗ in der That ſo verworren, "willäährdie 
ab unzuſammethoͤngend/ fepn, Als ſie jetzt ken: saß: de 
Aih voͤllig uͤberevſtimmend ie 3 1%. 

Fragen „apir: jetzt nade menschen, modern 5 | 
die Gegner ber. wulgaris subat.Aneita berechtige ‚halten, 
de} deutliche Mefimmungen mie wir fie in dee Li A: clt. 
finden, durch bie zwillkuͤhrlichſten Boransfogungen"zu: ent⸗ 
ſtellen und xinem dem Wortperſtandee ‚geradezu ziderfpkter 
. senden Sim in’ Diefelban-;hineist zu-.legen. m. Zuerft 

meinen. fle .- Inffe, fish ein, Schluß pn: der Balgarfubflitus 
tion auf die. purilieee ‚cher. rerhtfertigen altz ber, umge 
kehrte. —; Gerade das Gegentheit wurde oben von ya$ 
angennmmen ' und auch von allen. Vertheidigern dev vul⸗ 
garis Iacita iſt das geltend gemarjt, daß für diefelbe 
ſtaͤrkere Gruͤnde ſtreiten, als fuͤr die pupillaris tacita“ 
Denn ber Pupillarfubſtitut tritt guch alsdgnn Rod. an 
bie Stelle des Inſtituixten (des Pupillen), nachde Dies 
fer [hon-Erbe geworben iſt zebei der Annahme, einer: ſtille 
ſchweigenden Pupillarſuhſtitstiog muß man ſich alſon uͤber die 
Pechtsregel hinwegſetzen, daß der Inſtitut durch dem von 
ihm gemachten Erbſchaftserwerb ‘den Subffituten aus⸗ 
ſchließe. Wer dagegen dem yon ihm, eingeſetzten Erhen 
pupillariter fubflituirt, ber giebt dadurch zu eykennen; 
die auf den Pupillen folgenden Inteſtaterben ſollten felbft- 
alsdann nech auegeſchloſſen⸗ kon, wenngleich. Jener ſchon 


an Sonunss 1 i. p. 32. Sonwanzm Diep, eit. PN 
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. Erbe geworden feyn wärbe; Um wievlel: chen darf daher 
angenommen werben, ber Teſtirer habet auch Für. ven Bull 
den Subſtituten vorziehen wollen, wenn der Pupill überall 
alcht Erbe werden wuͤrde. Daß er dies nicht ausgebtuͤckt 
hat, edklaͤrt ſich leicht, da wohl meiſtens der Teſtkrer 8 
als: etwas: Unzweifelhaftes anſchen wird, daß ſein Kind 
Ihn deerben und. ſich auch nie von der Crbſchaft Losfagen 
werde; zweifelhafter iſt es dagegen hen; : u daſſelde 
auch die Zeit der Maͤndigkeit erleben werde. 

Die Gegner dir vulgaris a. tacita meinen tmdegfer 8): 
weil eine Subftitution. benfalls eine Erbeinfegung fa), 
Erbeinſetzungen aber nicht ſupplirt werden duͤrfen, fo 
dürfe auch nach bloßen Präfumtionen: dem Teſtirer keln 
Erbe gegeben werden, den er ſich wirklich nicht ernannt 
habe. — ber wer fieht nicht ein, dag, wenn Kberhaupt 
hergleichen Argumentationen gegen ein klares Geſetz ent 
fcheiden koͤnnten, derſelbe Grund auch den Schluß auf 
eine pupillaris s. tacita ausſchließen muͤßte!⸗—2) Pu⸗ 
pilfarfubftitutionen ſeyen zu Gunſten deſſen, welcher ſich 
ſelber keinen Erben ernennen koͤnne, eingeführt, und da⸗ 
tum., nicht aber’ weil angenommen-wetde, der Vater habe 
dies fo gewollt, werde eine täcita 8. pupilläaris ange 
nommen; eine ſtillſchweigende Vulgarſubſtitution dagegen 
laſſe ſich lediglich als Beguͤnſtigung des Vaters erklaͤren, 
der Teſtirer aber, welcher ſich vorzufehen vermochte, ver⸗ 
diene eine ſolche Beguͤnſtigung nicht. — Koͤnnte man 
nun’ den erſten Grund in’ der hier ausgeſprochenen Allge⸗ 
meinheit zugeben, mithin annehmen, das Geſetz ſorge für 


48) Die Anzelnen Gruͤnde für dieſe Meinung find (nach Anu⸗ 
ton Faber u. A.) am vollſtaͤndigſten zuſammengeſtelt, von 
Wenlug an. O. 610.6. 184 fi. .. 
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den Pupillen, fo würde ja daraus folgen, daß der MWille 
des Vaters uͤberall nicht in Betracht komme; aber wie 
laͤßt ſich dies mit allgemeinen Rechtsͤvorſchriften, wie laͤßt 
es ſich mit der ausdruͤcklichen Beſtimmung Modeſtind 
vereinigen: ein Schluß von einem Subſtitutionsfal auf 
den anderen ſey ſtets unter der Beſchraͤnkung zu: verfik 
ben, si voluntas parentis non refragetgr: Ein Grund, 
ber zuviel beweißt, Demeift gav nihts. — 3) Die Pu⸗ 
pillarſubſtitution enthalte bie Ernennung eined Erben für " 
den Pupillenz betrachte man ihn zugleich als Erben: bes 

Vaters, fo würde die Merkwuͤrdigkeit zum Vorfchein. kom⸗ 
men, daß der Sohn feinem Vater einen Erben ernenne ). 
Aber weld> ein Schluß! Der Vater felbft. ernennt ]g 
den Subftituten und die Pupillarfubftitution wird in fehr 
wefentlichen Beziehungen als Theil des väterlichen Te⸗ 
ſtaments betrachtet 9%), Iſt es aber nicht im hohen Grabe 
weahrfcheinlich, daß. er denjenigen, welchen er feinem Sohne 
zum Erben ernennt, auch für ſich lieber zum Nachfolger 
haben wolle, als feine Inteflaterben? Dies wird auch 
felbft von ben. Gegnern zugegeben und daraus mit. Recht 
gefolgert, baß,. wenn überhaupt eine tacita vulgaris 
angenommen werben muͤſſe, biefe auch durch Enterbung 
des Kindes, ober dadurch, daß ber Teſtator zwei Teſta⸗ | 


49) A. Fapen Err. Pragm. Dec. XXXI. Eır. 9. pm. 
385, — dv. Wening aa. D. ©. 158. Nr. 4. vergleicht, 
dei diefer Gelegenheit die Puptllarfubftitution mit den Cos 
dicillen, weit das hauptſaͤchliche Teſtament aus beiben ‚aid 
feine Rechtbeftändigkeit hernehmen bürfel | 

- 80) „Pupillare testamentum est. para et. sequela pa» 
terni. testamenti, adeo, ut si patris testamentum 
non valebit, nec filii quiden valebit.* 8.5. J. de 
pup. subst. 
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winte, eines für ſich und das andere für. den. Pupillen 
errichte, nicht ausgefchloffen: werde 5?). ‚Endlich wird 
4) nody bemerkts die Wertheidiger ber finfeproeigenben 
Bulgarfubflitution wärden mit ihrer Theorie in eine fons 
derbare Verlegenheit gerathen, wenn ber Teſtirer aus 
Borfiht” die Pupillarſubſtitution verfchloffen beigefügt 
babe , überhaupt alſo, wenn: vor dem Tode des Pupillen 
die Eröffäting- derfelben Nicht" geſchehen Tolle. — Allein 
jene :Sheorie kommt dadurch wahrlich nit ind Ges 
draͤnge, Indem es ja keineswegs weſentlich iſt, daß die 
Pupilbarſubſtitution bis zum Tode des Pupillen uneroͤffnet 
bleibe: ..: Soll dies In Folge der väterlichen Dispoſition 
gefhehen:; ſo hat der Vater dadurch allerdings zu erken⸗ 
wen gegeben, daß er nicht ſich, fonderw nur dem Pupil⸗ 
len einen Erben habe ernennen wollen; der Schluß. von 
einer Subſtitutionsfall “auf den anderen findet ja aber 
bschaupt ‚nur: Stätt, wenn fih aus ber Dispofi tion 


| Feine Oränbe dagegen: ergeben:: 


 Diernähft ſtuͤtzt man bie entgegehgefeßte Kufı cht 
auf Quellenaͤußerungen, deren Inhalt' jetzt näher erwogen 
werben ſoll. — Zuvoͤrderſt auf eine Stelle von Javo— 
lenus5?), worin unterfuht wird: ob der Pupillarfub: 


ſtitut für. die väterlichen Schulden hafte, wenn der Pupill 


abſtinirt Habe? Unſere Gegner. nun argumentiren aljo: 
„Würde in der pupillaris substitutio die vulgaris ent- 
halten feyn,. fo. wäre ber Subſtitut auch ſogleich nachdem 


zi) v. Wening 0.6.9: S. 186 fg. Mr. 3.) 


52) L.28, D. de reb. auct. jüud. possid. (XCIL 5.).— 

© Weber ben näheren Inhalt biefer Stelle: und über die Frage: 

. wie.fig mit L. 42 .D. de acg. vel onits. her. zu vers 
einigen ep? f unten $. 1455. | 
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ber Unmuͤndige auögefchlagen, ‘nach bei deſſen Lebzeiten 
als Erbe des Vaters eingetreten, und konnte und mußte 
von des Grblafferd Creditoren belangt werben"53), So 
Tommen fie denn zu dem Schluß: es hätte jene Frage 
unmöglic) aufgeworfen werden Sonnen, wenn bie Alten 
eine tacita vulgaris substitutio. anerkannt hätten! — 
Dos iſt dann doch in der That faft zu ſtark. Die - 
Bulaffung bes Subflitufen zur Erbfchaft bes Vaters ſteht 
bier ja überall nicht zur Frage. Die vaͤterliche Verlaſſen⸗ 
ſchaft iſt uͤberſchuldet, darum abſtinirt der Pupill von: 
derſelben und es kommt zum Concurſe. Spaͤter tritt die 


Pupillarſubſtitution in Wirkſamkeit und nun entſteht die 


Frage: ob nicht dennoch der Subſtitut mit dem Nachlaß 
des Pupillen die väterlichen. Schulden decken muͤſſe? EE& . 
ift flreitig, wie Javolen die Frage beantwortet: Habe, 
Aber wir wollen annehmen, er verneine fie ſchlechthin 
(darauf kommt hier nichts an): mas folgt daraus, und 
überhaupt dus dem Aufwerfen der Frage gegen bie tacita 
vulg. substitutio? Auch wenn der Teſtirer ausdruͤcklich 
eine Vulgarſübſtitution angeordnet hätte, fo Eonnte die 
nämliche Frage aufgeworfen werden. Denn der Subſtitut 
wird ja nicht, wie der Pupill, inso jure Erbe ber vaͤ⸗ 
terlichen Verlaſſenſchaft, und der Zweifel iſt hinreichend 
durch die Thatſache wotivirt, ver gr nicht Erbe des 
Vaters geworden fey wi 


Drei andere Seren, werden bſſenders von 
53) A. Fanzn Eır. Pr. Dec. xxxn. Er. 10. v. Ber 
ning⸗ Ingenheim ad. $. 13. S. 163— 165, 


34) Vegl. Vinxius sel, jur, quaest. L.I. p. 532 sq. ‚Scka- 
DER diss, cit, p. 328 sq. 


\ 
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Bin®@%), gegen die vulgaris s. tacita angeführf: die 
141: &.7.D. A. t., die L A. u. 8. O. M. t. (VI.26.) 
Allein in keiner derſelben finbet ſich etwas, wodurch die 
bier vertheidigte Anſicht auch nur im ‚entfernteften zwei⸗ 
felbaft gemacht werben Eönntes°), - Die erfte enthält fol« 
genben Zall: ein Water, welcher zwei unmündige Töchter 
bat, fubflituirt derjenigen pupillariter, welche zulegt als 
impnbes fterben würde. Die eine flirbt in Der Unmüns 
digkeit, die Überlebende dagegen erſt, nachdem fie muͤndig 
geworben iſt; folglih, wird entfchieden, hat die Subſti⸗ 
tution keine Wirkung, da ihre Bedingung nicht eingettes 
treten iſtꝰ). Wie follte hier anders entfchieden werden, 
auch felbft, wenn ausdrüdlic vulgariter fubftituirt wäre? 
Die Toͤchter find ja Erben geworben, folglich konnte eine 


8) Car. Fr. Christ. Wsxer Pr. indie, corp. jur. oivil. 
supplem. (Lips. 1811.) p. 11. (und in ben von Prid. 


Car. Gust. Stiesen herausgegeb. opuscul, academ. 
‚Lips. 1834. Nr. IV. p. 196.) | 


36) Schr beſtimmt aͤußert ſich hierüber Hugo In feiner Res 
Ä cenfion des Wend’fhen Supplementum auf folgende 
Art: „Die auffallendfte Behauptung ift die: die Gloffatos 
ren, Cujas und fall alle Neuere — hätten Unrecht, wenn 
‘fie Fr.4. pr. D. 28, 6. fo verfländen, als ob in ber 
substitutio pupillaris. der Regel nad) auch bie vulgaris 
enthalten ſey; das Gegentheil follen ein Paar Stellen ple- 
nissime beweifen, bie, nad) bes Rec. Anſicht, mit ber 
ganz allgemein angenommenen Meinung fehr wohl verträgs 
lc find;” (in ben Beiträgen jur civiliſt. Vů qertenntnit, 
zweiter Bd. ©, 167.) 


57) — „irritam esse factam substitutionem placnit; in 


_persona ‚quidem prioris; 'quia non novissima de- 


:cessit, in alterius vero, quia puberem aotatom 
complevit,“ 
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Vulgarſubſtitution überalf nicht wirkſam ſeyn die lehte 
ift nach der Pubertät geſtorben, mithin fällt die Pupil⸗ 


farfybftitution. weg 5%), — Die zweite Stelle®®) wurde 
durch ‚einen ‚Zweifel über bie Frage veranlagt: ob in‘ ei⸗ 


nem gewiſſen Felle bie tacita substit. ꝓupillaris an: _ 


zunehmen fen? Wie nun auch die Entſcheidung ausfallen 


mochte, ſo iſt doch nicht zu begreifen, was daraus fuͤr 


unſere Frage folgen ſoll 5% — In ber dritten Stelle‘) 


wird folgender Fall entfchieden :. bie Frau eines verſtorbe⸗ 


nen Soldaten trägt vor, ihr Mann habe das mit ihr er⸗ 


zaugte Kind zum. Erben eingefegt und einen Nacherben 


(seeundus-hexes) ernannt. Nach ihres Manued Tode, 


fen auch das Kind verftorben, und nun will fie wiffen, 


ob fie (als naͤchſte Erbin bes: Kindes) oder ber Subflitut 
auf den. Nachlaß: Anſpruch machen koͤnne? Der Kaifer 


antwortet hieraufi fie habe fich deutlicher über das factum 
zu erklaͤren, und insbeſondere daruͤber, ob ihrem verſtor⸗ 


benen Sohne auch in casum primum (d. i. vulgariter) 


oder in casum 1 secundam (b. i. pupillariter) oder auf 


w 
- 38) Bol. Sonweırzen diss. oit, p. 12-14 N 


30) L. 4. 0.4. t., von welcher noch In einer anderen Sale 
bung, weiter unten bie Rebe ſeyn wird, 


\ 


60) Vrgl. ScuaneR 1.1. P sal. Senwsrrzen dies. eit. | 


P- 14 - 16. — 


m) Auf diefe Stede lege Wend ein ganz befonderes Gewicht , 


‚ weil darin bee casus primus und secundus auf. biefelde 
Meife unterſchieden wurden, mie in dr L. 4. D. eit. 
Nun iſt aber in der L. 4. von einem ſolchen Unterſchiede 
uͤberall nicht die Rede, am wenigſten aber enthaͤlt die Stelle 

etwas dafuͤr, daß der alter casus des L. 4. eit. ben 
oasus vulgaris, und gerade nur diefen, bedeute i 


% 


Pd 


noch laͤngere * 8* ſey. Im ecften Falle 
werde der Subſtitut durch die Inteſtaterben ausgefchloffen: 
(indem die Bulgarfubflitution durch den Erwerb der Erbsi 
ſchaft von Seiten des Inſtitutus erliſcht), mithin komme 
das Vermögen jetzt an die Quaͤrentin (als nächfte In⸗ 
teftaterbin). Im zweiten Falle — möge dieſer buchſtaͤb⸗ 
lich ausgedruͤckt ſeyn, oder der Teſtirer durch einen all⸗ 
gemeinen Ausdruck beide. Fälle umfaßt ‚haben 63) — falle 
bie Erbſchaft an den Subflituten, wenn das Kind innere. | 
halb ber Pubertät, ober (menn, die Subftitution über 
die Impubertät gemacht erben). der: vum Vater etwa 
‚angeordneten längeren: Beit geftorben ſey . — Es mag: 
ey) - — „atrumne. in primüm casım, an in secundum: 
Ailio, quem habuit in potestate mortis teinpore,:ai. 
. Intra- decimum quartum guae aetatis- annum aus. 
postea ‚decesserit, substituerit. “ Soldaten haben 
naͤmlich das Privilegium, ihren Kindern auch uͤber die Zeit 
7 der Pubertät hinaus, wenngleich nur in Beziehung auf dag 
von ihnen felbft- hetrährenben Veimdhene, zu ſudſtituiten ; 
L. 15. D. M4. t. 
63) „Si verd substitutio. in secunduim. casum: vel, ex- 
pressa, vel campendio — facta ‚reperjatur‘ —. 
6 Die Schlußmorte: ber Eonſtitution⸗ beſtimmen in Beziehung 
auf den Fall, wenn uͤber die Jahre der Pubertaͤt hinaus 
J ſubſtituirt iſt: von der Muiter, welche die Erbſchaft ihres 
verſtorbenen Sohnes erworben habe („tune ejus [filii] ‚te 
" successionem [i.’e. hereditatem] ‚obtinente, veliti 
‚ex 'causa fideicommissi , bona, qua& cum ihorere- 
‘ tur patris ejus fuerint, a te ‚peti, possunt.“ Die 
Mutter fol alfo von der’ ihr gebührenden Verlaſſenſchaft 
lidhhres Sohnes dem Subftituten das vom Vater herruͤhren⸗ 
ode Vermögen als Fideicommig ı reftftulcen. , Nach dieſer Con⸗ 
ftltution gilt mithin die von einem Sotöcteh” ultra pu- 
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hiet ganz, auf. ſich ‚beruhen -pleiben , daß dir Subſtiention 
in dem Teflamente eines Soldaten angeordnet war, wobei, 
wenigſtens nach der gewöhnlichen Meinung S5),- ein Schluß, 
von dem audgebradtengall. auf den nicht ausgedruͤckten 
in der Regel nicht, Statt findet... Demm. darauf kommt :c% 
jetzt gar nicht: an, da (abgeſehen von ber Subſtitutivn 
uͤber: die Jahre der Pubertät hinaus) Alles eben ſo gud 
auf das Teſtament eines Nichtſoldaten anwendbar iſt. 
Bon einer tacita vulgari substitutio iſt Auch in biefen 
Stelle nicht die Rebe, fondern der Kaifer .‚refenibirt: wenn 
nur vulgariter fubflituirt .wurde, ſo iſt dieſe Subſtitu⸗ 
tion dadurch erloſchen, daß das Kind Erbe ſeines Baterk 
geworden iſt. Moͤchte man auch hierin vielleicht ein Ar⸗ 
gument gegen die pupillaris tacita finden koͤnnen, wie 
aus dieſer Entſcheidung irgend etwas: gegen die ſtillſchwei⸗ 


gende Vulgarſubſtitution folgen Tot, das begreife, DER 


ed kann °P)! 


Sn der That iſt nichts ermuͤdender, ala eine Des Ä 


nung zu bekämpfen, die fo ganz und. gat von ‚allen 


Gründen. entblößt ift, daß man die größte Mühe (un - 


zwar oft eine vergebliche) anwenden muß, um nur zu 
entdeden, was ſich die Vertheidiger derſelben bei ihren 
Argumenten gedacht haben, und in welchem Infammens 
bange dieſe zu der Aufgabe ſtehen, welche dadurch geloͤft 
werden Tal. Beduͤrfte ea degegen zur nnterſtůtung de⸗ 
bertatem erfolgte Subfituron nice ale Dirstte, * 
als fideicommiſſariſche Subſtitution: Dies iſt freilich Arele 
tig 5 doch gehört diefe Controverſe nicht hieher. 
65) Welche freilich auch von ScHwEITZER LT p: 10.g. 
kaͤmpft wird. Vrgl. unten Note 83. ih 
66) Vrgl. Scawerrzen diss, eit: P. 17.18.0090 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. Th. | 8 


i 
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hier vertheibigten Anfiht noch anberer Sehnde, als der 
bereits dafuͤr angefuͤhrten, ſo wuͤrde man ſich auch 
auf Gajus beziehen koͤnnen, welcher bie Lehre von der 
Pupillarſubſtitation fo beginnt: Man darf feinen Kinder 
nicht blos auf die oben beſchriebene Art (vulgariter) ſub⸗ 
ſtituiren, ſondern auch auf die Art, daß, wenn fie gleich 
Grben’ werden, &ber ald impuberes flerben; ein Anderer 
Erbe fen. Nun folgt die Formel der Pupillarfubflitution, 
wograuf bes Juriſt in dem folgenden. $. alfo fortfährt : 
„Quo casu, siquidem ‚non extiterit heres filius, 
substitutus patris fit -heres, si vero heres extiterif 
Alias, et ante ‚pubertatem decesserit, ipsi filio- sit 
heres substitutus, gusmobrem duo qguodammoda 
sunt:tesiamenta, aliud patris, aliud filii‘“ 9"). 
Daß Gajus. Hier nicht die Wirkung. der ausdruͤcklichen 
Bülgarfubftitution befchränfen, daß er nur die der uns 
“ mittelbar voraufgehenden Formel der Pupillarfubftitution 
‚erläutern wollte, ergiebt der ganze Sufammenhang feiner 
Rede / und folgt namentlich) auch aus den im vorftchenden 
Texte durch ben Drud hervorgehobenen Worten. Es ift 
daher wieder hoͤchſt geſucht, wenn man darum, weil der vor: ' 
äufgehende 8. beider: Arten der Subflitutionen ‚erwähnt, 
annehmen zu Dürfen glaubt,. der Juriſt habe hier den 
Fall vor Augen, wo zugleich und ausdruͤcklich vulgariter 
und ‚pupillariter fubftituirt war‘®?), Eher ‚dürfte man 
das Argument gelten laflen, daß in den Snftitutionen 
beide Faͤlle in der Subflitutionsformel ausgedruͤckt 
find 69), Allein ‚ nur wenn ber fitfpmeigenben Vulgar⸗ 


367). Gun inst. II. &. 179. 180. . 


68) v. Wening— Ingenpeim., 9.0.8. ©. 1075 | 
6) Pr. J. de ptap. sub, j 
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ſubſtitution andere und gewichtige Gruͤnde entgegenſtaͤn⸗ 


den, wuͤrde man ſich hierauf allenfalls mitberufen dürfen, 
Jetzt aber fragen wir: folgt denn etwa daraus, daß die 


Verfaſſer der Jnſtitutionen (wahrſcheinlich nur -um den 


Anfaͤngern die Begriffe beſſer zu verdeutlichen) beide For⸗ 
meln ausdruͤckt, er habe damit ſagen wollen, daß nicht 
die naͤmlichen Wirkungen eintreten, wenn auch nur die 
eine Formel gebraucht waͤre? Wer wirklich glaubt, dies 
bejahen zu muͤſſen, der wird auch die pupiuaris subati- 
futio nit anerkennen bürfen. 


Als Regel ſteht daher der Satz feſt: bie substitu- | 
tio simplex it als s. duplex auszulegen, gleichviel, ob 


der Ausdruck auf die Pupillar- oder auf die Vulgar⸗ 


Subſtitution geht. Indeſſen leidet dieſe Regel Beſchraͤn⸗ 


kungen, welche ſich im Allgemeinen auf eine entgegenſte⸗ 


hende — wirklich vorhandene oder mit Wahrſcheinlichkeit 


anzunehmende — Willensmeinung des Teſtirers zurůck⸗ 
führen laffen 10). So ift’eine ſtillſchweigende Pupillar⸗ 
ſubſtitution alsdann nicht anzunehmen,” wenn Miterben 
einander vulgariter ſubſtituirt werden, eine Pupillarſub⸗ 
ſtitution aber nur für einen derſelben moͤglich iſt, na⸗ 


mentlich, wenn nur Einer derſelben unmuͤndig 7), oder = 


fonft in dem Verhältniß zu dem Teſtirer ſteht, daß ihm 
pupillariter ſubſtituirt werden ran) wohin. benn na⸗ 


70) vita enim in altero utrague substitutio intelligitur, 

si voluntas parentis. non refragetur "L.4 82. 

: D. A. £. — oder: „si modo non contrariam "volun- 

taten extitisse probetur ;‘* L. 4. O. 4. t. - Vrgl. 
uͤbrigens die Note 88 und den dazu gehörigen et 


ny.La 8.2: D. be. 4 


72) L.2. €: A. &: A 
\ 2 


Ed 


292. 26. Bud) 6. zit. 8. 1441. 


mentlich bihender Fall gehoͤrt: „Lucius Titins legi- 
:timum filium.'et alterum naturalem 18) heredes in- 
stituit, eosque invicem substituit; Titianus legiti- 
mus filius, quem pater anniculum religuit, post 
patris mortem impnubes decessit superstite. matre 
et fratre naturali, quem etiam coheredem.habebat ; 


quaero, an hexeditas ejus ad Titium nataralem 


fratrem ex causa: substitutionis pertineat, an.vero, 
ad matrem?: Bespondi, ad  primum casum. nen 
existentium heredum substitutionem, de qua quae- 


ritur, pertinere,, non’ ad sequentem: si qnis eorum » 


postea detessisset: intra, pubertatem , quum in na- 
turalis filii persona duplex substitutio locam habere 
non. poterit; et ideo ad matrem legitimi fili here- 
ditas ab intestato pertinet‘,?®), 


. 73) Nach dem Pandektenrecht konnte bie. Einſetzung ber natu- 
ralis liberi erfolgen ;, fr Bd. 39. d. Comment ©. 332 fg. 


7) L. 45. pr. D. A.. — Bei Haloander u. a. Edit. 
findet ſich noch der Zuſatz: „aliter, si ejusdem aetatis 

‚ liber ‘ instituti, invicemque substituti fuissent; 
-tuno' enim altero defuncto intra pubertatem ejus, 
successio non ad matrem ,„ sed. ad substitum fra- 
trem ‘ejus. devolvitur.‘s — Dadurch abee wird der 
Entſcheidung offenbqr ein ganz falfher Grund untergeſcho⸗ 
ben, indem ‚hier nicht auf Gleichheit ober Verſchiedenheit 


“tag 


zewalt 'es Teſtirers unterworfen war, der Andere nicht. 
Meiſtens wird daher biefer Zufag auch als unaͤcht verwor⸗ 

| fen; fe die neueften Ausg. des corp. jur. civ., ferner 
A. Aucustinus emendation. et öpin. Lib. IH. c. 1. 
Gin OrTro thes. jur. Rom. T.IV. p. 1497) und Cv- 
sacıus obs. Lib. XVII. 0.26. Haͤufig Wird angegeben, 

daß Cujacius diefen Bufag nur eigendire, indem er ein- 


mr 
j 4 


- 
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Ferner ftreltet gegen die Aunahme einer pupillaris 

"a. tacita aldbann bie Vermutung, wern: zweien Erben,’ 
wovon ‚nur dem Einen“ pupillaritar- ſubſtituirt werben 
kann, ein Dritter unfer der Vulgarformel fubftieuirt tft. 
BSo-seferibirt K.Alexander Sever, in einem Fall, 
woo!die teſtamentariſche Verfügung fo lautete: „as men 
Firmianus filius et Aelia umor mea — heredes 
non-erunt,. in locum : ecorum: P: Firmianus horse 
-eato ;““- fo ſey es Har (manifestumn est),. daß die Sub⸗ 
FHitution nicht als papilieris. beflehen koͤnne, folglich bie 
Mutter (als Inteſtaterbin ihres vor der Mündigfeit go⸗ 
ftoxbenen Kindes) den Subftituten auäfchließe?5), Diefe 
Entſcheidung aus dem Geſichtspunct einer beſondern Be⸗ 
guͤnſtigung der Mutter zu: betrachtene), iſt kein Grund 
verhanden s 3 ja ed würde fi) bei det Borausfegung, 


“8 


ſchalte: —S (atfo: aliter, si ojusdenn con- 
_ ditionis et aetatis liberi ». |. w., f. Genauer in 
not.’ ad h: 1) Indeſſen fügt Cuj acius bloß, daß man 
*2 don Zuſatz allenfalls gelten laſſen koͤnne, wenn er fo lautete. 
-  .. ZEdm.MerıuLivs: (variant. ex Unjaoio interpr. Lib:E 
| 0.37.) giebt ſich „viele Mühe zu. zeigen. daß Criacix$ 
an einem anderen Orte den Zufag billige (wie dies von 
Merillius ſelbſt, wenigſtens nach der obigen Emendation, 
ggeſchleht). Mit Recht bemerkt Aber Scavutine in not, 
| ad h. 1. (T. V. p.95): Cusacıus haeo oonstanter 
rejecit, quiequid dicat MenıLıros. Gegen dieſen ſ. 
m. aud) .Osius Aueguıus dispuction. ad Merill seu 
-de yariantia. Cujacii interpr. Disp. 38, (bei Dre 
BIS TRUE) 0 
- 1) L. 4. C. A t. | 
. 76). Siche z. B. Gabriel de Gast comment. ad h. 1. in 
- Meunnannı thes.. jur. civ. et can. T. VI. p. 755 8q. 
IN ©. Commanss comment. Jar, eiv. Lib. X. ‚C. VIIL 


N 


9 
\ 


‚daß. eine ſolche Begänfigung ber Mutter bereits: aner⸗ 
kannt geweſen ſey, ‚eine Conſtitution Zuftiniens:'°) -auf 
befriedigende Weiſe nicht erklaͤren laſſen. Sie. lautet fo: 
„Qnoum quidam praegnantem habens conjugem, 
‚scripsit: heredem ipsam quidem :suam uxorem eX 
‚parte, ventrem vero ex alia parte, et. adjecit:..as 
non postumus natus fuerit 'alium sibi heredem 
eceo; postumus :autem natus impubes decessit, du: 
‚bitabatur,.. quid juris sit,  tam: Ulpiano quam :Bapi- 
niano 'viris disertissimis  voltmsatis. esse quasstig- 
nem seribentibus;-quam opinalitnr: Papisinnäs, 
eundem tesfatarem woluisse. postumo nate et impu- 
bere' defuncto- matrem magis ad: ejus venire’sno- 
Tessionem, quam sübstitutum ; .:7. enım aume sb 
stantiae partem uvori dereliguit, multe.magis 
et luctuosam hereditatem ad matrem venire cu- 
ravit. Nos itaque in hac specie Papiniäni dubi- 
“ tationem resecantes ’?), substitutionem . quidem in 
hujusmodi casu, ubi postumus natus adhuc impu- 
bes viva-matre decesserit, respuendam esge cen- 
seimus, Tune autem tantummodo substitutionem. 
Ne 13. Pırizzonius de subst. dir. 0.8. (bei Orro 
T. III. p.709.) 4. Menznna controv. jur. Lib, II 

6. 40. Nr. 10.. . ' 

| ;78) L. ult. C.:de instit.. et subanit. (VL. 25.) . 

79) Diefer Ausdruck koͤnnte auf eine Verwerfung der Meinung 
Papinians gedeutet werden; ‚daß hier aber nur an eine Bes 
- feitigung feines Zweifels gebacht, mithin Papinians Anſicht 
gebilligt iſt, exgiebt ber Zufanmtenhang. . ©. bie Bemerkung 
von Sungmeifler zu diefer Stelle. in. dee beutfchen- lesen 

fegung des corp- Jur. eiy, 8» V. — 969. 
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admittimas;: quuin postumus minime.editds fuerit, 
vel post ejus partum mater prior deoesserit.“ :' >? 

— Zwiſchen dem hier entfchledenen und dem norigeh 
Falle findet fi) die Verſchiedenheit, daß der Dritte. nicht 
‚Beiden, fonderfti nur bem impubes fußflitufrt war. Den⸗ 
‚noch: aber würde der Zweifel, deſſen Juſtinian erwähnt, 
ſchwerlich 'entftunden ſeyn, wenn der Satz feftgeflanden 


haͤtter die Vulgarſabſtitution eines : Dritten ift wegen . 


rechtlicher Beguͤnſtigung der Mutter (alfo, fofern Ihr In⸗ 
tereſſe mit dem des Subftituten in Colliſivn kommt), nicht 
als Pupillarſubſtitution zu behandeln. - Denn unter biefen 


Grundſatz wuͤrde auch ‚der von Auftinian entfchiedene Fall 


:zu fabfumiren-feyn: : Ob aber nicht die Beſtimmung Ju⸗ 
ſtinians auf: die Mutter zu befchränken ſey? ift eimeräffe 


derd- Frage; Verneinen wir dieſe, fü würde ber aus der 


Conſtitutidn zu Abftrahirende’Mechtsfag der ſeynr cuch 


wenn. Jemand nicht beiden Erben, Po ndern 
nur dem uünmündigen  onlgariter fubſtit uirt 
wird, ‚der Miterbe-des Letzterven aber deffen 
nädıfker Iuteflaterbe iſt, foll die Suhftitufton 
wicht als eine:pupillate gelten, "außer mienn 
ber Miterbe vor: dem Unmündigen ſtirbt; oder 
dieſer gar nicht geboren wird? Doch pärftei hier 
wohl anzunehmen feyn , daß nur unter den vom Kalſer 
erwaͤhnten Vorausſetzungen der Subftitit: ohne Weiteres 
:auögefhloffen feyn folle: “Denn, wen auch Papinian 
and ’Ulpian einen -conereten Fall vor Augen Hatten, fo 
wurde doch die Entfcheidung hauptſaͤchlich darauf geftügt: 
48 ſey anzuiehmen, -der -Weftiier / "welcher Wutten- ind 
Rind’ zufammen eingeſetzt, werde auch Her Mukter die Erb: 
haft ded Kindes (ucluosä hereditas) ‘lieder gönnen, 
als dem Subftituten. Vollends aber kommt hier in Ba 


— 


26 28. Buch. 6. Ct. 5.1447. 


stahl‘, : daß Ruftintan, „dev-doch. offenbar seinen‘ feften 
Mechtsfatz. aufſtellen wollte, ausdruͤcklich beſtimmt: es 
ſolle in einem ſolchen Falle, mo: der Poſtumus noch 
veim Leben der Mutter als impubes ſtexbe, ber 
Subſtitut ausgeſchloſſen werden, und ſelbſt noch bei der 
‚am Schluſſe hinzugefuͤgten Beſchraͤnkung wieder Non: ber 
Mutter riet). Müffen; wiwnniße aber auch im- 
Alebrigen. genau: an Die-in Lens eWefhhiedenen Falle enthal- 
tenen Merkmale binden, namentlich alſo das Gefeg als⸗ 
Dann für unauwendbar erklären, wenn ein bereits gebo> 
reñnes unmuͤndiges Kind zum, Erbhen eingefegt wird? Dies 

behauptet man. gemeinhin 91), jedoch: wohl ohne Grund. 
Sn dem referirten Rechtsfalle mußten, allerdings Pie Um⸗ 
ſtaͤnde ſo erzählt werden, wie ſie ſich zugetragen Hatten, 
allein· die ratio. decideudi paßt ‚eben: fo gut. auf ein 
ſchon gebornes: Kind, wie.guf einen Poſtumus. Es iſt 
‚völlig einerlei, ob das Kind gar nicht geboren wird, oder 
vor: feines Vaters Tode ſtirbtz in beiden Fällen: wird die 
Vulgarſuhſtitution wirkſam. Wie gun: aber daraus,: daß 
dies nur für den erſten Fall: ausdruͤcklich im: Gefäße ge⸗ 
ſagt wird, folgen. ſoll, daß jn dem zweiten Falle: die 
Subſtitution außerdem auch noch als pupillare beſtehe, 
iſt ſchwer zu begreifen. Es darf alſo wohl der Rechts⸗ 
ſatz ſo gefaßt werden: iſt die Mutter zur Miterbin 
thres Kindes eingeſetzt, fo- beſchraͤnkt ſich die 
Wirkſamkeit der flillfihweigenden Pupillars 
fubſtita tiern nf den Ball, wenn u periBeit, 

80) ©. Ton. —— — atevpr Lin. m. d% n. 
3: Nr, ‚9: a,BpningeIngenheim a. a. O. S. 140f5. 


‚sı) &. AYERANIYB, A 1 und Werpdal von marient 
8.722. ©. 836. 





/ 


De vulgari. et- pupilant sübstitütione. 297 


wo der Unmündige- Richt, au die ‚Mütter . 


nicht mehr:am- Leben iſt er. le 

Fuͤr die in dem Teſtamente eines Soldaten nigevid⸗ | 
neten. Subftitutionen gilt: der Schluß von einem ausges 
druͤckten auf einen nicht ausgebtüdten :Subftitutiondfall 
nicht“ anders, - als wenn dies erweislich die Abſicht bes 
Teſtirers iſt?); dagegen aber kann man ſich hier nicht 
"To ſchlechthin, wie bei dem Teſtamente eines Nichtſoldaten 
‚auf den Satz berufen: daß bei einer gegenfeitigen allgemein 
ausgedruͤckten Subflitution: von Miterben, wovon nut 
“seinem pupillariter fubftituirt werden kann, auch -für 
Beide nur eine vulgare Subflitution angenommen werben 
dirfe Denn · da ein Soldat in Belehung auf das von 


82). Vral. v. Denins a. * O. Sa ſa⸗ u Seſtüidei | 
Dr ei id do yet 30 
40) — — milie. (VI. æi.) LE CA t. - 
Dad, dieſer Hinficht eine Verſchiedenheit goiſchen dem 
n, Teſtamente eines Soldqten aud eines Nichtſoldaten vorhan⸗ 
: ben feg, wird in. deiden Faͤllen zu beflimmt | hervorgehoben, 
als daß daran gezweifelt werden koͤnnte. Die entgegengẽ⸗ 
ſetzte Anficht (fe. oben Note 65) flüge, ſich auf den allge 
"meinen Grund, daß in der ſtiufchweigenden Annaͤhme einer 
duplex substitutio eine Beguͤnſtigung bes Teflteerd llege, 
 » a8. Teſtament einge Soldaten aber noch In.eingm, hoͤhrren 
» Grade begünftigt ſey, wie jehes andere. ‚Allein es iſt ja 
auch fonft anerkannt, daß hei der Auslegung eines militäs 
. rriſchen Teſtaments zunaͤchſt immes auf den Ausdruck zu 
ſehen ſey (L. 6. L. 37. D. de test. milit. XXIX. 1), 
mit dieſem Grundſatz aber vertraͤgt ſich jene Annahme durch⸗ 
aus nicht, Indem man hier eher von einer geſetzlichen Praͤ⸗ 
» :  fumtion, als von einge nach logifchen Vorausſetzungen fefl- 
ſtehenden Schlußfolgerung fprechen muß. GS. die weiter 
uunten (zur Note 88) folgende Ausführung. - \ 


Ras ‚we 





28. BA 6.2. 5. 1447, 


Abm pemeßgrnbe Vermögen: jedem. feiner Erhen auf. gleiche 
Weiſe ſubſtituiren Bann ®*), ſo iſt hier das: Verhaͤltniß 
‚gang daſſelbe, als wenn ſonſt der Soldat eine Subſtitution 
angeordnet hat, ohne beine Fälle. ausdruͤclich zu bezeichnen, 
d. h. es wird ſtets ein Beweis darüber zugelaſſen werben 
muͤſſen, in welchem Sinne der Teſtirer feine Anordnung 
wolle neritanden haben: . Dies iſt namentlich in einem . 
Reſcripte bed Haiſers Alexander Sener 25) anerkannt, 

welche den befannten Gap an die Spitze ſtellt, daß bei 
der compendiosa substitutio von Miterben, von denen 
‚nur dem Einen -pnpillariter ſubſtituirt werben. koͤnne, 
auch nur eine Vulgarfubflitution angenommien- werben 
„duͤrfe 6) „. und · alsdann fo fortfährt:. „Sed’quum ex 
'testamento militis controversiam esse Proponas, 
. ‚defuneta parvnla-ejas flia posten, quam.'kereg ex- 
titit patri, cum qua simul aequis partibus heres 
instifutns eras, sukstitutiatte invicesifästa, et mater 
quidemiiäntestate filiae wibi'suocesetehen idefendat, 
tu.üutem ex’ substitione "ud te pertinere'tontendag, Ä 
Juris quidem ratio manifesta est, ; lieere militibus - 


u) L. 18. DER. te. L: 4. 8. 4,D. da test. il 
85) L. 6; ©; do vont. mili. 


t 9) „Intestamento quidem ejus, qui non galten Aut; 
-si duobus heredibus institutis, altero; cui potuit 
usque ‚ad tempus' pubertatis parens facere testa- 
mentnsi, -altero, cui postea, quam heres’’extitit, 
-: .. substituae non potuit, invicem substitutio' iisdem 
“in. verhis faota est, in;eum solum casum eam locum 
"© : habere sententils prudentium virorum et constitu- 

tionibus divorum parentum meorum placet, quo 

= utrigde pari ratione potuit substitdi.“‘ — Vergl. 

v. Wening a. a. O. S. 143 fg. 0 


* 
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" proprio. privilegio etiam. heredibus. exfräneis, -po- 
:steaquam heredes extiterint >. mortuis ‚aubstituere, 


.sed tibi probandum est, an ita frater tuus sen- 
-serit.“ — Der Veftirer alſo, ein Soldat, ‚hatte feine 


unmuͤndige: Tochter und feinen Bruder zu Erben eingefeht, . 


und einandet fubflituirt. Die Zpchter flirbt, nachdem. fie 
‚Erbin. ihres Vaters geworben. iſt, in der Unmuͤndigkeit, 
und nunmehr machen ar deren Verlaſſenſchaft Anfpruch: 
ihre Mütter, als naͤchſte Inteſtaterbin, und ihr Oheim, 
aAuf Dem Grund einer ſtillſchweigenden Pupillarſubſtitution. 
Der Kaifer entſcheidet: wenngleich in dem Teſtamente 
‚eines Soldaten auch dem muͤndigen Erben auch uuf ben 
Fall, daß er Erbe geworden ſeyn wuͤrde, ſubſtituirt wer⸗ 
‚den koͤnne, mithin. ber Grund, welcher bei. dem Teſta⸗ 
‚mente eines Nichtſoldaten den‘ Schluß. von. ber simplex 
auf. Die. .duplexX substitntie. beſchraͤnke, hier nicht Statt 
finde: fo. müffe body der zum Miterben eingefehte: Bruder 
des Erblaffers bemeifen, daß fein: Bruder wirklich, beab⸗ 
ſichtigt habe, ihn den: Inteſtaterben der mmüundigen Acchter 
vorziehen zu wollen 87), ra Pr 
Nach den vorftehenden Grundſaͤten nun werden fi ih. 
vorkommende zweifelhafte Falle, auch ſoferne ſie nicht 
ſchon im roͤm. Rechte ausdruͤclich entſchieden find, ohne 
‚große Schwierigkeit entfcheiden laffen. Die Regel ift: die 
simplex substitutio. gilt als duplex, falls nicht in den 
Berhältniffen oder dem Ausdruck ber Dispofition etwas 
Tiegt, wodurch es wahrfcheinlich wird, der Teſuͤrer habe 
nur fir einen a ſrbſituiren wollen. Mod ein fagt 


87) Vregi. H. Doxeurus ir in comment. adL. 6. 6. de Lest. 
7 milit, Nr. 8, (p. m. »7) v. Venins a. a. O. 
S. 138 fg. 


⁊ 
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zwar: "in altero: uträgne' substitutio Intelligitur, “er ; 
voluntas;parentis non refragetur (L.4.$.2.D.A.t.); 


daß dies über nicht bedeutet: der entgegenſtehende Wille bes 


ZAeſtirers muͤſſe unzweifelhaft feftflehen, beweift die in der 


naͤmlichen Stelle porgeträgene Beſchraͤnkung für ben Zah, 
wenn nur Einem von. mehreren Miterben in: utrumyue 
vasum fubflituitt werben, fo mie die’ auch: im: anderen 


Zällen blos: nah Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſen ‚gegen eine 
‚dapliex. substitutio :'etfolgte Entſcheildung (fiehe oben 
S. 291. fg); Und nimmt. man an, daß "die geſetzliche 


Regel die Graͤnzen Togifcher. Wahrheit überſchreitet, fo 


daß man fie: nicht eine. Schlußfolgerung, ſondern eine ges 
ſetzliche Pruͤſümtion nennen, barf?®): fo. wird man gewiß 
‚geneigt feyn; jeden Umflont:! und jede Aeußerung des Te⸗ 
ſtirers, welche gegen den Schluß. Zweifel erregen koͤnnen, 
als. eine Wahrſcheinlichkeit? gelten zu. laſſen, Baß er die 
‚Auplex zubstitatio:nicht- gewollt habe. Hiernach dürfte 
denn, wenn: ber Teſtirer etwa nur für: ben. ſ. g. casum 
volantatis ſubſtituitt (3.3. ic) ſetze mein Kind zum Er- 
ben ein; folise es ih nicht beerben wolle, fo ſub⸗ 


J — Diss, agefäpe it auch die Anficht Merendars, welche 
man wohl als eine eigenthlimliche, als eine Mittelmeinung, 
zu bezeichnen pflegt. Ex Tagt: wenngleich die roͤm. Kaifer 

. ‚bet ihrer Beflimmung, daß die simplex subst. in ber 

: 5° Megel auf beide Kölle zu beziehen fey, immerhin von der 

. .. Borausfesung ausgegangen feyn möchten, bag dies ber 
. wahrfcheintichen Abſicht des Teſtirers gemäß fey, fo leuchte 
doch die Nichtigkeit dieſer Schlußfolgerung nicht ein (A. 
Mereno4 controv. jur. Lib. III. co. 43.) Mug man 
ihm nun ‚hierin beiflimmen (tie wohl kaum zu bezweifeln 

Ye, fo hat die Schlußfolgerung die Natur einer geſetzlichen 

Präfamition, mithin eines fingulären Rechts, das in moͤg⸗ 
lichſt befchränkter Art anzuwenden iſt. - 





® 
oo 
x: 
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ſtituire ich ihm den A.) — ſchwerlich fuͤr eine duplex 
substitutio zu entſcheiden feyn, indem. man zuerft noch 
die. Vulgarſubſtitution durch. Schlußfolgerung ergänzen, 
und dann erſt. weiter auf. die pupillaris ſchließen 


muͤßte ®?). 


Darf nun, aber auch auf gleiche Weife,: : wenn wirk⸗ 
lich nur vulgariter fubftituirt ift und werden konnte, von 


dem 'einen Kalle auf den anderen .(alfo von bem ſ. g. 
‚, casus volluntatis auf den casus impotentiae u. u.) | 
gefchloffen werden? Dieß wird fehr gewoͤhnlich angenom⸗ 


men 99), doch ohne zureichende Gründe. Hauptſaͤchlich 
ftügt ‚fi diefe Anficht auf die Analogie der Beflimmung, 
daß in der aut.» ‚bie simplex substitutio ald duplex 


) v. Weninga a. a. D. 6. 133, (Nr. 1.) will auch in dieſem 
Falle eine duplex substitntio annehmen, weil in. ber. Er⸗ 
klaͤrung des Teſtirers doch kein Ausſpruch liege, daß er die 
pupillaris tacita verworfen haben wuͤrdel Wo iſt denn 
aber von der Nothwenbigkeit eines ſolchen Ausſpruchs die 
Rede? Auch in den Faͤllen, wofür Beſchraͤnkungen det 
Schlußfolgung ausbrädlih anerkannt werben, wird ja nur 
davon ausgegangen, daß fich aus den Umſtaͤnden befondere 
Zweifel gegen die Annahme der faft zu präfumicenden Ab⸗ 
ſicht des Teſtirers ergeben. Auch mußte W. hiernach nicht 
An dem Falle, wenn ein Teſtirer feinen beiden unmündigen 
Kindern auf: verfchledbene Art (dem einen vulgariter, dem 
anderen pupillariter) fubftituiren, für eine duplex subst. 


x 


ſich entf&heiden, mas body (und zwar mit Recht) nicht ges ° 


ſchieht; a. a. O. S. 134. Nr. 4. — Vrgl. auf oden den 


Text zur Note. 


90) ©. z. 8, Vozr ad Pand. bh. t. 5. 12. "Göpfners, " 


Eommentar $. 500. und bie daſelbſt angefuͤhrten Schrift⸗ 


faſt alle älteren Schriftfteller. 


— ſteller. Auch Hellfelb h. 1. vertheidigt dieſe Anſicht, wie 


x 
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verſtanden werde. Indeffen haben Analogien diefer Ark 
immer etwas Bedenkliches, da, wenn die gefegliche Ent⸗ 
ſcheidung auf "einem Wahrſcheinlichkeitsſchluſſe beruht, 
Gleichheit der Praͤmiſſen erforderlich iſt, um das Geſetz 
auf einen nicht entſchiedenen Fall anzuwenden; unlaͤugbar 
“aber find die factiſchen Borausfegungen, aus welchen 
auf den wahrfcheinlichen Willen des Teſtirers gefchloffen 
werden foll, hier von denen fehr verſchieden, worauf der 
Schluß von einer simplex substitutio auf die duplex 
beruht ꝰ2). Wenn man aber auch zugiebt, daß die Ans 
nahme einer wahrfcheinlichen Willendmeinung bed Teſtirers 
hier auf eben ſo guten Gruͤnden beruhe, ‘wie ein 
Schluß von der simplex substitutio ‚auf die duplex, 
fo ift doch eine analogifche Anwendung auch um deswillen 
. für unzuläßig zu achten, weil bei jenem’ Schluſſe -die 
GGraͤnzen gewöhnlicher Schlußfolgerungen überfchritten 
. werben, wir es hier alfo eigentlich mit einer gefeglichen 
Präfumfion zu thun haben, wobei analogifche Anwendung 
ausgeſchloſſen ift ’?). Es Fann mithin. nur gefragt wers 
den: ob in ber Sache felbft hinreichende Gründe Tiegen, 
um eine ſolche Schlußfolgetung zu rechtfertigen, m.a. W. ob 
man ſagen darf: es ſey ein hoher Grad der Wahrſchein⸗ 
lichkeit vorhanden, der Teſtirer habe, wenn er auch nur 
den einen Fall genannt, doc) beabfichtigt, durch den Subs 
ftituten bie Inteſtaterbſchaft auf jeden Fall auszufchließen, 
| ſo daß man a biefe Abſicht auch für ausgedrůck balten mäfet 


91) Vıgl. Vınnivs ad pr. J. de vn. subst. Nr. 3. und 
Ülr. Huser ad -Pand. h. t. &. 1. 2 

92) A. D. Weber über bie Verbindl. zur Beweisfuͤhrung im 
Civilprozeß. Abſchn. V. . 3. (Ausgabe von Heffter 
©. 84.) 
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Dies. aber. iſt gewiß fehr "bedenklich. EB muß bei der 
Snterpretation von Gefeben ‚und anderen Erftärungen in 
ber Regel: davon audgegangen werben, daß ber Hedende 
nicht ohne Grund fi der von ihm gewählten: Worte 
bedient habe,‘ und nur, wenn die anderweitige Abficht 
Har ift, fol non dem Wortverftande. abgewidhen werben 
Wie viel näher: liegt aber: die Worausfehung, daß ein 
Teſtirer, welcher bie Inteſtaterben durch den Subftituten . 
auszuſchließen wirklich beabfichtigt, dies durch einen all: 
gemeinen Ausdrud (3. B. wenn A. mein Erbe nicht wer- 
den follte, fol B. mein Erbe feyn) zu erkennen geben 
werde, als durch fpezielle Bezeichnung‘ eines Falls, wobei 
ex faft von felbft. auf den Gedanken geführt. werben mußte, 
baß es denn doch noch andere: Möglichkeiten gebe, welche 
den: Erwerb ber Erbſchaft von "Seiten des eingefeßten 
. Erden verhindern koͤnnten. Max kann vielleicht mit uͤber⸗ 
wiegender⸗ Wahrſcheinlichkeit annehmen, ed: fey ſtets die 
Abſicht des Teſtirers vorhanden, durch Subſtitution die 
Inteſtaterbfolge auszuſchließen, wenn er gleich bei dem 
allgemeinen Ausdruck: si A. heres non ærit, erweislich 
nur ben ‚einen ober ben anderen Behinderungsfall vor 
Augen gehabt haben ſollte; d. &’.e8 ift vielleicht nicht zu- 
bezweifelt,.: daß er, aufmerkſam gemacht auf-eine andere 
Möglichkeit, fih) dahin erklärt haben würde, daß er auch 
dieſe mit einfchließe. Aber wenn eg den einen Hall buche 
ſtaͤblich ausbrüdt, z. B. wenn. X, mein Erbe. nicht wer⸗ 
den wollte, fo wird ihm die andere Mögliäkeit,, die des 
Nichtwerdenfönnens, To nahe, dor bie Augen geruͤckt, dag 
man kaum glauben Tann, er habe, an dieſe nur nicht ger 
dacht. Wie mislich der Schluß von dem Nichtwollen 
auf das Nichtkoͤnnen (und. alſo auch umgekehrt) iſt, wird 
in einem Falle anerkantt, den man: wohl als einen ana= . 
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logen gelten laſſen darf 8), wenn "darin gleich -unfere » 
Frage nicht unterſchieden iſt, je nicht einmal die Schluß⸗ 
folgerung als ‚von. einem ausgedruͤckten auf einen nicht 
ausgebmicten Fall: zur Frage ;fteht ’%). . "Ein. Teſtirer, 
welcher ſeiner Tochter einen jungen Mam, den Philippus, 
zum Gatten beſtimmt, vermacht der Tochter ein Grund⸗ 
eſtuͤck auf den Fall, wenn ſie den Philippus heirathen 

werde, im entgegengeſetzten Fall ſoll dieſer das Grundſtuͤck 
haben. Das Maͤdchen ſtirbt vor der Mannbarkeit,/ wes⸗ 
halb denn, nach Papinians Anſicht, das Vermaͤchtniß 
fuͤt den Philippus erloſchen ſeyn ſoll. Hierbei wird dann 
ſo argumentirt: der Vater: bachfe nur an die. Moͤglich⸗ 
keit, daß ſeine Tochter den Philippus ausſchlagen koͤnne; 
da nun aber die Möglichkeit Der. Heirath duch ein 
‚nüht.von.dem Willen des Mädchens abhängiges Impes 
diment aufgehoben wurde, fo ift die Bedingung der Fi⸗ 
deiconmiſſe nicht eingetreten: Der Vater dachte nur 
an jenen Fallz damit iſt nicht geſagt, daß er den anderen 
ausſchließen wollte, aber demungeachtet faͤllt Die Verfü- 
gung weg. So iſt denn alſo eine analogiſche Anwendung 
dieſer Stelle auf unfere. Frage wohl begründet 95), Auch 
ſonſt. wirh es anerkannt, daß bei Erbeinfegungen in der 
Reset wöräbtige Interpretation eintreten v mai wenn 


— 


un Be A: Vous hl. Nr. 3. in £. 


= 94) L. 101. pr. D. de eondit. öt dem. XXXV. 1.) 


9) Auch Baldus fand hierin ein Argument gegen die Zulaͤ⸗ 
Br pigkeit eines Schluſſes von einem Falle auf dem anderen, 
. wenn er gleich ebenfalls in Beziehung auf die hier eroͤrterte 
VFrage der entgegengeſetzken Meinung war. ©. Cilb. 
Ręæon B jur. eiv, Lib. c. 22. (bei Orro 
TR pt) ee 


er. 
— Fan .. 
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der Vefliret, ſtatt einen nahe liegenden allgemeinen Aus⸗ 
druck zu wählen, fi ‘auf die Erwaͤhnung eines beſtimm⸗ 


ten Falls oder einer beftimmten Möglichkeit befchräntt 96); 
um fo mehr tritt daher der Schluß von einer simple 


‚substitutio auf die duplex (befonders von der vulgaris 


auf die pupillaris) ald eine Singularität hervor, die 
feine: Ausdehnung auf andere Fälle, leidet. Allerdings 
aber darf in allen Fällen der Art eine auf den Willen 
des Teſtirers gerichtete Unterfuchung: ( (quaestio volun- 


“ tatis) nie fehlen, und ergiebt fih auch nur eine Wahr- 


ſcheinlichkeit dafuͤr, daß derſelbe den unerwaͤhnt gebliebe⸗ 
nen Fall nicht habe ausſchließen wollen, ſo wird nach 
dem Grundſatz, daß im Zweifel fuͤr die moͤglichſt groͤßte 
Wirkſamkeit letztwilliger Verfuͤgungen zu entſcheiden ſey, 
ein nicht ausgedruͤckter Fall fuͤr ausgedtuͤckt gehalten werden 
muͤſſen. Inſoferne koͤnnen denn die Gegner ſich allerdings 
auf einige Stellen berufen, in welchen eine Erweiterung 
des buchftäblichen Ausdruds auf den Grund einer wahr 
fheinlihen Abfiht des Zefliverd angenommen wird’). 
So auf die L.22. pr. D. ad Sct. Treb. (XXXVI. 1.), 
wo eine fideicommiffarifche Subftitution,. welche buchftäblich 
nur für den Fall angeordnet. war, wenn der Water der 


Subſtituirten nicht mehr am Leben fo werde, auch auf | 


96) &; B. in der L, 10: ’D. de zb. et ‚post. Exvin. 
2), wonach "die auf den Fall geſtellte Einfegung eines 
Poſtumus: wenn mir nach meinem Tode ein Kind 
geboren wird, nicht gilt, wenn bad Kind beim. Leben 
bes Teſtirers erfcheint, und umgekehrt. 
97) Brot. Vorr ad Pand. 1.1. Stark cent. test. C. XVIII. 
memir. rs g. Purennonr obsery. jur. unir. TAL 
obs. 


Gtüds Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. u 
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den Fall der Emanzipation biefer Kinder bezogen wird °®), 
Zerner .auf die L..29, 8.5. D. de lib. et post. (XXVIl. 
2.), worin die Einfegung eines postumus nepes auf 
den Zall, daß derfelbe durch den Tod feines Waters an 
deffen Stelle als suus heres einruͤcken werd, auch alddann 
für giltig erklärt wird, wenn der Vater duch capitis 
-diminutio aus der Familie tritt 9, Hievon namentlich 
wird‘ unbedenklich auf ;unferen Fall eine Anwendung ges 
macht. werben. dürfen. Wenn bie Einfegung z. B. fo ge 
ſchieht: follte der eingefegte Erbe vor mir (oder 
vor dem Erwerb ber Erbſchaft) mit Tode abgehen, 
fo fubflituire ih. ihm den Titius, — fo wird 
man die Subftitution ganz unbedenklich auch in dem Falle. 
gelten laffen duͤrfen, wenn irgend ein anderer Grund die 
Erbunfaͤhigkeit für den Erben eintritt. Daß. hier der Erb⸗ 
offer nur an den gewöhnlichen Grund des ſ. g. casus 
impotentiae dachte, baß er alfo andere Gründe nicht 


9). „— intellecta matris (der Teftirerin) voluntate, quae, 

quia neh crediderat, patrem eos (bie fubſtituirten 

'° . Kinder) emancipaturum, distulerat in mortem ejus 

: fideicommissum, .non .dilaturz id in mortalitatem, 
z.: eum emänoipatprum sperasset.‘ Eu 


99) „ut ad similitudinem mortis ceteri casus. admit- 
. tendi sinf.“ — @. A. Sıauve Synt. jur. civil. 
Exercit. XXXHI. th.13. bezieht ſich auch noch auf die 
L.3. ©. de Aeredib. inst. (VI. 24.), wo ja aber 
ausdruͤcklich die Subftitution auf heide Fälle geftellt ift 
(quodsi ex aliqua 'causa primus heres hereditatem 
meam alire no/luersit vel non potuerit“ u. ſ. w.). 
Don dem Bedenken, welches bier bennoch eintrat, wird 
beim $. 1449 die Mebe feym. 
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audfchließen wollte, ift.hier gewiß mit uͤberwiegender Vohr⸗ 
ſcheinlichkeit nn. 
Subject der. . Subfitürlon?).. 


Da Subſtitution die Einſetzung eines eventuellen 
Erben iſt ($. 1445), fo ergiebt fi von felöft, daß bie 
Fähigkeit: ſubſtituirt zu werden von derErbfaͤhigkeit ab⸗ 
hängt * Eine der Erbeinfegung binzugefügte Bedingung 


100) TroMasıus (ad Ulr.-Hoser 1.1.'p. 1294) führe noch 
einige · Faͤlle, wo allenfalls von dem casus voluntatis 
auf den tasus Impötentiae mit Wahrfcheinlichkeit ge 

hoffen werben,‘ konn. ‚(ein „alter. ſchwaͤchlicher Greg 
fegt einen jungen Menſchen ein, und fubflituirt ihm mit 
„der, Formel: —— nolit),. und umgekehrt; (ein 

“ ‚armer Mann bon ı vorgeruͤctem Alter wird von einem jün« 
geren, ſehr reichen Manne eingehetzt, und ihm mit der 
Formel ſubſtituiri:? follte er vor mirfterben). Allein 
hierauf läßt ſich nur nicht die Regel gruͤnden, daß ſtets 
der Schluß von einem Falle auf den anderen Statt finde, 
wenn nicht das Gegentheil ausdruͤcklich erklaͤrt ſey. — Vrgl. 
auch noch Schweppe das roͤm. Privatr. in ſeiner heut. 
Anwend. (Ausg. von Meier) Bd. V. $. 811. ;P 103. 
More 2. 


n Bei Heltfetb werden in dem $. 1447 (unter Nie, 3u 4) 
noch zwei Säge vorgetragen, welche aber offenbar | in biefen 
Bufammenhang nicht gehören,. fondern zu dem folgenden F. 
(1449), wo fie auch vorgetragen werden ſollen. —8 


2) Heltfeid bezieht ſich biefür auf bie 1.10. &.1. D. 4. £., 

2 wo indeſſen der überall hieher nicht gehörige Sag ſich findet, - 
daß der Vater, welcher feine eignen necessarii heredes 
(d. h. folhe, bie ipso jure Erben werden) ats Papillars 
ſubſtiduten einfegt,- benfelben aud in Beziehung "auf die 
3 12 


- 
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iſt aber nicht von. ſelbſt auch auf die Subſtitution zu bes 
ziehen, da als Regel angenommen werben darf, ber Erb: 
laffer habe eine moͤglichſt wirkſame Ausfchliegung der In- 
teftaterbfolge durch die Subftitution bezweckt 2). Auch ift 
die Verhältnißbeflimmung der Subftitution. zu der In- 
ftitution von der Willkuͤhr des Teſtirers abhängig ). Er 
kann alfo a) Mehrere: an die Stelle eines Erben ſubſti⸗ 
fairen (z. B. folte A. nicht Erbe werden, ſo ſubſtituire 
ich ihm den DB. ©. 2.); b) einen an die Stelle mehrerer 
Erben (3. B. A. 8. un 6. follen meine Erben feyn, wo- 
fern dies nicht der Fall ift, fubflituire.ic) ihnen den D.); 
c) Einzelne an die Stelle Einzelner (3. B. A. B. und C. 
Sollen meine Erben ſeyn, werben fie es nicht, fo- jubfli- 
tuire ih: dem A. ‚den D. dem B. den E., dem C. 
den F.). 

Was insbeſondere den zweiten Fall arbetrift, ſo 
tritt ‚ wenn er fo geſtellt iſt , wie bier angenommen wird, 
der Subftitut erſt ein, nachdem alle zuerft eingefeßte Er _ 
ben weggefallen find; bis dahin geht mithin das -gefeßliche 
Anwachfungsrecht der Miterben dem Recht ded Subfti- 
tuten vor®*), Es kann aber auch das Gegentheil be— 


HYuyillawetlaſſenſcheft biefe namliche ualitit verlelht 
(6. 1451.). Ä 
3) L.73. D. de heredib. inst. „Sub conditione he- 
“  redi instituto si.substituamus, nisi eandem con- 
ditionem repetemus, pure eum heredem substituere 


intelligimus, — Heınsccıus ad Leg. Jul. et Pap. 
Popp. p. 413. | 7 


4) 136. $.1.D. re 1. J. de vulg: subst. 


Ba) Arg. L.10. C. hi — Vırmous ad $- 1. J. de 
Ä vulg. aubst, 
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ſtimmt, oder ſonſt eine Anordnung getroffen werden, durch 


welche das jus accrescendi zum Beſten der Subſtituten 


aufgehoben oder eingeſchraͤnkt wird. Letzteres z. B. in | 


der Art, daß der Teſtirer beftimmt, es folle beim Weg⸗ 
Sallen eines Miterben ein Theil von deſſen Erbportion 
an den Subſtituten kommen, fo daß es alfo In Anfehung 
des Mebrigen beim jus accrescendi . bleibt. In dem 
Britten Falle dagegen tritt die umgelehrte Regel ein, d. h. 
es iſt das jus acerescendi durch die Subftitution für 
ausgeſchloſſen zu -häften, joweit nicht das Gegenthell aus⸗ 
druͤcklich beſtimmt ift3®). 

Es koͤnnen auch Miterben einem wegfallenden Mite 
erben fubftituirt werden, Die gegenfeitige Subftitution 


faͤmtlicher Miterben beißt: reciproca substitutio ®), und 


geſchieht dieſe dich einen ‚allgemeinen Ausdruck (eosque 
inyicem substifüo), fo nennt man fie eine compendiasa 
ober breviloqua substitutio 7}, 


5b) 6 Pauizi reo. sent. Lib. IV. Tit.8. 8.26, in f. — 
L.2. $.3.D. de bon. oss, sec. tab. (XXXVII. 11.) — 
L. un, $. 3. 4, 71. C, de cond.-toll. (VI. 31. — 9. 
Baumeiflet das Anmohfungeregt unter Miterben- nad 
töm. Recht. Tuͤb. 1829. S. 140 - 143. 


6) L.4..&.1. D. h.i.— Vrgl. die beiden unten (Note 26) 
angef. Differtztionen von Reuter und Cleemann. 


7) Dieſe Ausbrüde hat man nad} fofgenden Quellendußeruns 
gen gebildet: „Si vero substitutio in secundum ca- 
suin, vel expressa ve? compendio — reperiatur,‘* 

j .(L.8. ©. 3. 8); ferner: „Haeo verba: Publius, 
2 Marcus, Cajus invicem substituti heredes mihi 

: sunto, sie interpretanda sunt ‚-ut breviter videa- 

. tur testator tres instituisse heredes, et invicem. 


vos substituisse.® · Alſo es Tann die breviloqua 


N 
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"Bei einer Subflitution der Miterben galt nun im 
. ‚Ganzen: dad Prinzip, wie bei. dem jus acerescoehdi, 
d. h. die Erbquote des fubftituieten Miterben. bildete die 
Norm fuͤr die Vertheilung des wegfallenden Theild, wenn 
nicht. eine andere Vertheilungsnorm von dem Teſtirer bes 
liebt ward?). Daß Prälegate, -foweit der Miterbe fie 
‚von feinen Miterben erhält, nicht zum Erbtheil gerechnet 
werben, verfteht ſich von. felbft?),. wohl aber was ein 
- Miterbe jure acerescendi ‘oder dureh, eine andere. Vers 
größerung feines Erbtheils s bekommt. Dieher "gehört 
folgende aus dem dritten Bude des Epmimentarb ad Lieg. 
Jullam et. Papiam genommene. Stelle. von Gajus: 
subst. ſogar mit det erſten Erdeigſehung unmittelbar ‚im 
Verbindung geſetzt. werden, 3. 8S. A. B. und E. ſolien 

meine Erben und einander wechleſeing fubftieuick ‚fen. \ 


8) 8.2. J. de vulg. subst. 1.24, ‚Lau. 1.D.. At. 
+ L1:0%. 6 


9) Arg. L. 59. $.3..D. de. hered. inst. L. 75. 6.1 
D. de leg. IL L. 1. O. #8 certum petat.— ' Roß 
hirt' die Lehre don den Vermädyiniffen Bd. J. S. 273. 
Nr. IL. — 9. fheint zu ſeyn 8. U SH neider 
das altcivile und Juſtinianiſche Anwachſungẽtcht bei Le⸗ 
gaten und die caducariſchen Beſtimmungen der Lex Julia 

‚et Pupio. (Bel 1837.) S. 106 a. Ei’u. fg. ⸗Indeſſen 
daß bee Mitetbe fein Recht auf das Praͤlegat mittelſt ber 
familiae erc. actio geltend machen kann (EL. I7. 6. 2. 
D. de, Jeg. L.), iſt eine bloße Folge. des ohnehin bereits 
zwiſchen Miterben als. ſolchen beſtehenden obligatorifchen 
Verhaͤltniſſes, weshalb benn Ale, ‚mas fie einender zu 
leiften haben, mit einer Klagegefardeng werden kann; daß 

. „ihnen in dieſer Hinſicht Erbenqualitaͤt' zuflehe, folgt daraus 

0" alfo keineswegs, ‚vielmehr iſt daR, Gegenthen deutuch genug 
in ben. Quell ausgeſprochen. Se 


⸗ 
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Bi in testamento heredes 'seripti ita alicui sub- 
stituti faerint, ut, 37 ds heres non esset, quisquis 
aibi heres esset, is in parte quoquo deficiente 
“esset heres; pro qua parte quisque heres extitisset, 
'pro ea parte eum in portione quoque deficientis vo- 
'cari placet, neque- interesse, jure ' institutionis 
quisque ev majore parte heres Factus esset, an 
quod- per legem alteram partem alicujus vindi- 
cusset 10). Hier wird nicht etwa eine reeiproke Sub⸗ 
ſtitution vorausgeſetzt, ſondern es waren einem der Mit⸗ 
erben die uͤbrigen ſubſtituirt; in Anſehung diefet hat es 
der Teſtirer bei dem geſetzlichen jus accrescendi ge 
taſfen. Wenn nun einer oder ber andere von dieſen vor 
dem Erwerb ſeines Erbtheils wegfaͤllt und dadurch ſich 
der Theil ſeiner Miterben vergroͤßert, ſo wird dieſe Ver⸗ 
mehrung mit gerechnet, um: zu beſtimmen, wieviel ein 
edit’ von dem’ Vatant” werdenden? Theil defſen erhalte, 
welchein ſeine Miterber ſubſtitnirt ſind. "ar ‚diefe An 

wendung! mögen bie: Coripilatoren gebacht haben,® And 
. die früheren Interpreten ferien die Stelle auch fo auf!) 
Indeſſen fieht man nicht, wie moͤglicherweiſe nad) feſt— - 
ſtehenden Rechtsqrundſaͤten anders hätte entfchieden wer⸗ 
den ſollen. Denn wenn der durch das Unwanfungsreht 
‚hinzugefommene Theil dem. Einen nicht als Vermehrung 
feiner Erbquote angerechnet werden fall ſo darfter auch 

Sem: Anderen nicht gerechnet werden, und ſo müßte denn 
von dem vacanten heile nothwendig etwas übrig blei⸗ 
ben, was ſi ch indeſſen mit der Repels:ame pr6 parte 
testatus u. f w. nicht verträgt, Dies fuhet denn von 


iyLKD, Bi a EG BEST re: 
1) S. z. B. die * Leute Stoffe; Batvüs ei. ad h 1. 


AT - 28. Bud. 6. Ei. 5.148. | 

. „felbft baranf, daß. die. Stelle. urfpränglich. einen ‚anderen 
. Sinn gehabt. babe, wie. dies. auch, feit. dem Auflommen 
„biftorifcher Studien. im Civilrecht allgemein anerkannt ift. 
„Sie bezieht: fih naͤmlich auf. die Vorſchrift des Papiſchen 
"Befeges in Anfehung der caducorum vindicatio von ' 
„Seiten ‚Derer, melde dem Aerarium noch vorgiengen 1°), 
und man darf wohl, unbedenklich annehmen, daß in dem 
‚Shlußfag etwas interpolirt ſey; naͤmlich die Worte 
‚per. legem find .auf. die Lex. Papia Poppnea zu be 
‚ziehen, "Ratt ulteram parteın bieß es aber urſpruͤnglich 
quaducam partem 19). 

Daß die Teſtirer durch dies Geſeh zu Subflitutionen 
vergnlaßt feyen ,. welche den Zweck gehabt; Caduzitaͤt zw. 
‚perhüten, ſagt Juſtinian, felber-'?)... Dabei. verfleht es 
fi id). den von ſelbſt, daß Jemand, der das jus capiendi 
nicht hatte, auch nit: wirkſam ſubſtituirt werden. Tonute. 
Rur darüber herrſchte. Streit, ob nicht, bei blos. relgtivem 
Mangel der Gapazität- eing Pupillarſubſtitution zu Recht 
 beftehe? So. konnte z. B. ein Ehegatte aus .dem. Zefta- 
mente des anderen in der Regel aut. dann dad Gange. er⸗ 


12) Fr. Barpunsus de jure novo. Lib. IV. Kjurioprad, 
Rom. et AA. T.I. p. 1186.) Jac, GöTHOFREDUS 
ad capita legis Jul. de maritand: ordinib., in not. 
ad’c. XI (bei‘Orro thes. Jar. Rom. T. III p.220.) 

" Thom: Parızuonius de jure acctescändi (Orro 
thes. T.IV. p. 767.) Heınezccıug ad Leg. Jul, et 
Pap. Popp. p-286 sq. S. auch die folg. Note, 


» Hudeorff.üker die caducorum vindicatio , in ber Bei 
ſchrift für geſch. Rechtsw. Band. VE. Nr. VI. ©. 405. 
Schneider Anwachſungsrecht. S. 240. Rot. 98. 

19) L.1. pr. D. de cad. toll. (V1.351.) — Visl. orse 
Richchoelq S. 034 d. Il, A. 

N . 41 


⸗ 
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halten, wenn fie wenigſtens ein Kind mit elmander- er- 
zeugt hatten!®), Sefegt nun ber. Main fegte ein Kind 
‚aus ‚früherer Ehe. zum Erben ein und. ſubſtituirte dem⸗ 
ſelben pupillariter feine zweite Cheftau ‚ mit dei er ‚feine 


‚Kinder hatte, ‚die aber, weil fie aus früherer. Che, die 


‚erforderliche, Anzahl von Kindern Hatte, aus dem, Teſta⸗ 


‚mente Dritter Alles erhalten Eonnte.. ‚Hier fragte & ſich, 
ob fie. als Pupillarfubftitutin auch das vom Vater her⸗ = 


| ruͤhrende Vermoͤgen erhalte? Julian war der Meinung, 


daß ihr davon nicht mehr gebuͤhre, als der Theil wele 


cher ihr nach der Lex zugewendet werden konnte Te⸗ 
rentius Elemens, der dieſe Meinung des Julian Les 


feriri, ſcheint dagegen der Meinung zu ſeyn, daß ſie mit | 


‚ber Pupillarverlaffenfchaft auch des Vaters Vermoͤgen 
erhalte, weil daſſelbe auch Dur) ‚den Erwerb. der näterlichen 
Erbſchaft Vermögen Des Pupillen geworden ſey: „soli- 
dum ex ea caußa eapiet, quasi @ pupillo.:c4- 
ꝓiuts 16), In jedem Falle iſt alſo dadurch anerkannt, 
daß der Subſtitut als Erbe des Teſtirers ebenfalls die 


Erwerbfähigkeit haben mußte, - Schwerlid iſt. auch Zus j 


ſtinians Yeußerung über die .durh das Papifche Geſetz 


veranlaßten Subftitutionen auf ‚Falle dieſer Art zu bes 
ziehen, indem ja Die Gaduzität auch ohne bie, Pupillar⸗ 


fubftitution nicht eingetreten ſeyn wuͤrde. Außer allem 
Zweifel iſt es aber, daß die Stelle von Gajus von eis 
ner Vulgarſubſtitution zu verfiehen fey. Heineccius 
erklärt diefelbe fo: ‚wenn einem Miterben mehr ald er 


. 18) Urriamı Fragm. Tit. XVI., wo ſich au. bie abeigen 
Ausnahmen aufgezaͤhlt finden. Siehe auch den Kept wur 
Rote 2l, 


a 16) L. 6. D. 6 #+ — Harsccrs 1. L.p. 266. 


, 


314 . W. Buch. 6. Tit. 1a, 


nad) der Lex erhalten Tonnte durch Legät zugewandt ſey, 
ſo habe dies das Aerarium an ſich genommen; um dieſes 
nun auszuſchließen, ſey die von Gajus vorgetragene Sub: 
ſtitutionsformel erdacht ). Hiernach ſollte man glauben: 
das Aerarium habe bloß die caduc gewordenen Vermaͤcht⸗ 
| niffe, nicht auch die Erbtheite, ſich aneignen duͤrfen, die 
caducorum vindicatig derMiterben dagegen fi fi ch auf Legate 
nicht bezogen. Beides’ wollte ‚aber Heinecciuß ficher nicht 
jagen, obgleich es allerdings wahr iſt, daß nicht alle Mit⸗ 
erben, welche das ihnen Zugewandte vollſtaͤndig erhalten 
"Tonnten (ober die solidi capacitas hatten) auch zur cu- 
ducorum vindicatio berechtigt waren. Ueberhaupt wirkte 
das Recht erwerbfähiger Erben in Anſehung wegfallender 
Theile nicht ſo vollſtaͤndig, wie bisweilen wohl angenoms _ 
men wird, und daß Die von’ Gajus referirte Subſtitutions⸗ 
formel dadurch veranlaßt worden Fey; taͤßt ſich ſchwerlich 
in Abrede ſtellen. - Buvdtderſt gab es nämlich mehrere 
ihrem Weſen nad) "ganz verfchiedene‘ Arten von Rechten 
für die Erben, welche ihre: Seits'Alles erhalten konnten: 
das jus antiquum i in caducis für Defcenbenten und Aſcen⸗ 
denten biö zum dritten Grade des Teſtirers, die caducorum 
vinditatio und die solidi capacitas 107, Eriteres enthalte 
a) Dad gewoͤhnliche Anwachfungsrecht für Erben, weshalb 
Denn Die gehannten privilegirten Perſonen zu Er ben ein⸗ 
geſetzt ſeyn mußten, umi davon Gebrauch machen zu 
vuͤrfen Mr das Recht ſetvſt fi auch n nur auf ben accreß⸗ 


m) Hanzccrus L_l. p. 287. 


Y 28) Auf Heide Rechte egeht bie Stelle 113 Ulpian Fragm. 
"ei Tit. I. G. 21. & M-4. Sontumg' animadversion. 
eriticar.ad Ulp. Fragm. Sp.L (Lips. 1830.) p. 10 8q. 


19) Urrram Braga Ti XVIII. L.1:\pr. ie £- €. do 
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cirenden Erbtheil erſtreckte ferner dy Befreiung von 
der Verbindlichkeit, caduc gemorbene Vermaͤchtniſſe zu 
zahlen. Die eaducorum vindicatio begründete einen 
Borzug Der dazu: berechtigten Yerfonen vor den Aerarium 
in Anſehung alles. deſſen, was als eaducum betrach—⸗ 
tet wuͤrde. Dieſe Perſonen waren heredes und lega- 
tarii patres; alſo nur Männer, welche wenigſtens ein 
Kind hatten und im Teſtamente honorirt waren 2%), 
Außer den Perſonen nun, welche das jus antiguum und 
die caducorum vindicatio hatten, gab es manche, Denen 
Die solidi chpacitäs zuftand, ohne jene Rechte; ſo na⸗ 
mentlich Frauenzimmer, welche die erforderliche Anzahl 
von Kindern hatten, ferner ein Ehegatte in Beziehung 
auf das, was ihm im Teſtamente des anderen zugewandt 
war, wenn der Mann noch nicht 25, die Frau noch nicht 
20 Jahre alt war i). So konnte es denn vielfältig das 
hin Ffommen;,- daß auch bei dem' Vorhandenſeyũ erb= iind 
erwerbfähiger Subjecte Manches gegen den Willen des 
Leſtirers an das Yeralum ‚fer * In allen: diefen 


?r. we II) BE VE 2 vo 


cad. NE _ mendorit u. ©. 402. we "Syn. 
ber a... 9.8. 190, mn ' u 

20) Gin instꝰ H. ‚8.208. —R Fratii. vet, Yon 
. de jure fisci, &3. — Saditer a. wer, © . 168 


bis 170... - BR 
21) Urr. Fragm.- Tit. xvi — Aub gaue (ihn 
der “ Ge” D.:&. 223 fon .. Beer —F ‘ dh " 


2) Naͤch Schneider ( DO: S. 122 1315 vergl. auch 
ebendaf. S. 153.) ſoll duch ‘das’ wegen Orbitaͤt weggefallene 

u niht- eigentlich cadxcum ſondern Vacans geworben feyn, 
mithin fofort, d. h. ohne einen Vorzug derer, welche das 

jJus antiquum oder die eaducorum vindicatio Hatten, 


N 


16. BB. 


Fällen half aber. die Supftitution ou&; d. h. war en Er⸗ 
werbfähiger fubflituirt, fo hatte er. als Subſtitut ein 
Recht auf die wegfallenden Theile, auch:wenn ihm weder 
def jus antiquum noch die-caducorum vindicatio zu⸗ 
ftand. Daher erklärt es ſich denn leicht, wie Juſtinian 
fagen konnte: „testamentorum conditoribus . gravis- 
'sima caducorum observatio visa est, ut et substi- 
tutiones: inttoducerent, ne fiant caduca“?®), Am 
einfachſten wurde der ‚beabfichtigte Zweck, wenigſtens in 
Anfehung ber wegfallenden Grbtheile, erreicht, durch eine 
gegenfeitige Subflitution ‚der Miterben-, vorausgeſetzt, 
daß fich unter denfelben vollkommen, erwerbfähige Sub⸗ 
. jeete befanden; in Beziehung auf legata caduca mußten 
freilich) noch befondere Maßregeln getroffen werben, doch 
genügte es jedenfalls, wenn auch nur einer, der Erben 


. bie caducorum vindicatio ;hatte. — In dem Falle 


nun, welhen Gajus: entfcheidet, ift nicht von gegenfeitis 
ger Subftitution die Rede, fondern es wird angenommen, 
daß einem Miterben die übrigen mittelſt der allgemeinen 
Formel quisquis mihi heres erit fubftituirt waren; tritt 
der Subftitutionsfall, ein, fo. wird die wegfallende Erb- 
quote unter den fubflituirten Miterben nah) Maßgabe 
| Ihrer Erbportionen vertheilt, In welche aber auch Die non 


dem Aerarium erworben worden ſeyn. Es hätten mithin 
auch dadurch Subfkitutionen veranlaßt werden koͤnnen. In⸗ 
deſſen iſt die Entwicklung diefer Idee viel zu kuͤnſtlich, um 
an die Wahrheit berfeiben einen ſtarken Glauben erweden zu 

.koͤnnen. ©. dagegen auh Hufcdpke.in f. Rec. der Schrift 
von Schneider, in ben crit. Jahrb. für deutſche R.W. 
herausg. von Richter, Jahrg. 1838. Heft IV. ©. 317 
Nr. h. 


43) L.I. pr. C. de cad. toll. 


Ä 


De vulgari et pupillari substitutione. 317 


» x 


denfelben vindizirten caduca mit eingerechnet werden . 
folen, Da nun die Caduzität im Juftinianifchen Rechte 


überall nicht mehr eriftirt, fo mäffen wir die Schluß: 
worte ber Stelle buchfläblich nehmen und auf Alles bes 
ziehen, was der Erbe in Folge gefeglicher Beftimmung 


ſich aneignen darf. Hiernach dürfte es wohl unbedenklich 


feyn, den von Gajus anerkannten Grundfa nicht blos 
auf das Anwachſungsrecht zu beziehen, fondern auch auf 
dad, was als ereptititium einem Miterben anfallt 2%), 
Durch Subflitutionen konnte alfo verhindert werben, 
daß caduke Erbtheile und Vermaͤchtniſſe nicht an das Yes 
rarium fielen; ed lag darin aber auch ein Mittel die 
caducorum vindicatio auszuſchließen, indem man ent: 
weder Dritte oder Miterben fubflituirte, die jenes Recht 


nicht hatten, oder neben anderen ausgeübt haben würden. 


Auf diefe Weife kann denn auch gegenwärtig die Gubs 


flitution der Miterben dazu benugt werben, um ein. von 


dem des gefeglichen Anwachſungsrechts verfchiedenes Mes 
fultat herbeizuführen; 3. B. ber Zeftirer will, daß durch 
das Wegfallen eines Erben nur die Erbquote Einzelner 
vermehrt werben, ober mehr an den Einen wie an ben 
Anderen kommen folle?)., Wie unterfcheidet fi nun 
aber bie reciproke Subſtitution der Miterben von dem 
jus accrescendi, wenn Derfchiedenheiten in - Anfehung 
der Größe des zumachfenden Theils überall nicht ange: 
ordnet find, — namentlich alfo, wenn die Subftitution 


24) Ueber bie Faͤlle, in welchen bie ereptitia nicht an ben 
Fiscus. kommen, f. mein Lehrbuch der Pant. $. 701. ‚der 
7. A. Nr. 1. 


25) 8.2. J. de vulg. subst:: L. 24. in f. D. A. i — 
Vergl. Vınnıus ad 92. J. de vulg. subst. Nr. 2. 


318 26. Bud) 6. Tit. &148. - [ 


durch einen allgemeinen Ausdruck — als esmpendiosa 
ober brevilogua — angeordnet 2)? — Thomas 
fius behauptete gegen Ülr. Huber, ein wefentlicher Un«- 
terſchied ſey gar nicht vorhanden, auch fen durch Aufhes 
bung der Leges caducariae diefe Subflifution durchaus 
‚ unnüß geworden ??). Nun darf man auch wohl anneh⸗ 
men, Daß ohne die leges eaducariae ſchwerlich von einer 
folhen Subftitution in unferen Quellen Die Rede feyn 
würde; wegen einiger Verfchiedenheiten, die, da bie 
Sache nun einmal eriflirt, mit logifcher oder juriflifcher 
Conſequenz angenommen merden müffen, wäre eine folche 
Subſtitutjon wohl nit veranlaft. Das aber Tann kein. 
Grund feyn, eine wirkliche und practifche Berfchiedenheit 
ganz wegzuläugnen 28). Die Rechtslehrer, welche ex 
professo über den Gegenftand gefchrieben haben, find 
indeſſen bemuͤht geweſen, den Unterfchieb wichtiger erfchel- 
nen zu lafjen, als er es an ſich ift, indem fie eine Reihe - 
von Verfchiedenheiten aufzählen, welche. entweder gar 
nicht exiſtiren, oder auf ausdrädlicher Anordnung im Les 
fiamente beruhen, ober nur verfchiedene Ausdruͤcke für 


26) Denn „ex bis verbis: eosgue invicem substituo, 
non 'adeuntis portio scriptis heredibus pro modo 
sibi.— — quaesitae portionis defertur;“ L. 41. 

&1.D. 2. t. Im Allgemeinen vergl. über die Frage: 
JH. Reuter (resp. Surorıus) de substitutione 
reciproca ejusque' a jure accrescemli discrimine. 
Hal. 1750. — J. A. OuBEMANN de reciproca co- 
‚haereduın substitutione. Lips. 1750. 


27) Chr. Taomasıus in nova add. ad Ulr. Huserr prae- 
lect. jur.civ. T.I. oder ad instit. tit. de vulg. subst. 
&.2. p. m. 197; _ 


2) Beurer .diss. eit. p. 37 sg. 


‘ 
N 
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diefelbe Sache ſind 19), Die wirklichen Verfchiedenheiten 
laffen fih auf ein Prinzip zurücdführen: in der Subflir _ 
tution von Miterben liegt eine boppelte Erbeinſetzung, wes⸗ 

halb denn der Miterbe allenfalls aus dem einen Grunde Erbe 
werde, den aus Dem anderen ihm Deferirten Erbtheil aber aus⸗ 
fhlagen kann. 0); das gefeblihe-Unmachfungsrecht dagegen 

beruht darauf, daß die Miterben einander nur durch ihre 
Nebeneinanderbeftehen befchränten, an und für fi ‚aber | 
ein Jeder ein Recht auf dad Ganze, hat‘, welches ipso 
jure wirkfam wird, wenn Mitberufene. wegfallen, Dar⸗ 
aus folgt denn, daß das Anwachſungsrecht mit Noth⸗ 
wendigkeit wirkt, mithin der anwachſende Theil nicht aus⸗ 
| werden ann, au | wenn der Erledigungsfall 


4 


Anders verhält es fich bei ber Subflikution; weil hierin 
eine zweite Erbeinſetzung liegt, ſo iſt das Recht daraus 
nicht eher für defexirt zu achten, bis der Vorgehende weg⸗ 
gefallen ift?), weßhalb denn (nach der ſtrengen Conſe⸗ 

quenz wenigfiens) der Subftitut als. folder nicht ipso 
sure erwirbt, et weniger aber dad Recht zu erwerben 


29) S. infoneeei 1 Ravran I. i . 30. | | 
30), L, 76. $: 1. D. de acq. vel om. her. (AXIX. 2.) 


31) L.9;: D. de suis et legit. (XXX VIIL 16.) L.31. 

L.33. $.1. D. de acg. v. om. her. — Milderungen 

dieſer Rechtsnothwendigkeit finden fih in L.38, u. L. 61. 

D. eod. Vergl. M. & Mayer’ das Recht der Anwach⸗ 
fung Tuͤb. 1835.) 6. 10. und mein Lehrb. der Pand, 

$. 787 0. €. 


32) Vergl. Sch neider Anwachſungerecht S. 48. 


= 
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auf feine Erben ttangmittirt?®), - Diefe Werfchtedenheit 


‚zwifchen dem Anwachſungsrecht und der Subftitution wird 


} 


im Allgemeinen im folgender "Stelle anerkannt: „Si ex 
pluribus legitimis heredibus quidam omiserint adire 


hereditatem, vel morte, vel qua alia ratione im- 


pediti fuerint, quo minus adeant, reliquis, qui 
adierint, accrescit illorum portio, et licet deces- . 
serint, anteguam accresceret, hoc jas ad heredes 
eorum pertinet. Alia causa est instituti heredis 
et coheredis substituti: huic enim vivo defertur 
ex substitutione hereditas, non etiam, si deces- 
serit, heredem ejus sequitur“S*), Daß nun das geſetz⸗ 


liche Anwachſungsrecht feine Wirkung nicht ganz durch eine 


reciprofe Subflitution der Miterben verliert, verfteht fid) von 
ſelbſt; es tritt nur in den Hintergrund, fo lange die Gub- 


‚ fitution ſich wirkſam erweifen Tann. Wenn daher ein | 


Miterbe auch den Subftitutionstheil ausſchlagen bürfte, 
fo Tann er fid) Doc nie dem gefehlichen jus.accrescendi 
entziehen, fobald Der rechtlichen Conſequenz nad) Died ein» 
treten muß °5*), Dies würde namentlich duch der Fall 


33) L.10. pr. L.45. 6. 1. D. h. t. L.81. D. de aeg. 
her. — Baumeifter Anwachſungsrecht. &.145 fo. 


34) L.9. D. de suis et legit. XXXVIIE 16). — Em, 
-  Menrırtıos de jure accrescendi cup. IV.-(Orro thes. 
T. IV. p. 1759. — Jan. a Cosa ad $.4. ). de 

. Senatusconsulto Orphit. Ä 


35) L. 2. &8. D. de bon. poss. sec. "zab. (XXXV. 
11.) „Si duo. sint heredes instituti, Primus et 
Secundus, Secundo Tertius substitutus: omittente 
Secundo bonorum possessionem Tertius succedit, 
quodsi Tertius voluerit hereditatem adire vel bo- 
norum possessionem accipere, recidit bonorum 
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ſeyn, wenn etwa bie Bedingung ‚.unter.welcher die Gub: 
ſtitution angeordnet wurde, nicht eintritt 62), oder wenn 
alle fi meigern, als Subftituten zu erben,. oder wenn 
überhaupt nur zwei Miterben vorhanden, einander: aber 
wechfelfeitig ſudſtituirt ſind, „ indem. alsdaun baffelbe: Me⸗ 


possessio ad Primum, nec erit ei necesse petere 
bonorum possessionem, sed ipso jure ei dceres! 
cet.“ — Wenn alfo weder ber, welchem fubfkituitt wurde, 
noch der Subftitut erwerben wollen, fo muß ber Miterbe, 
welcher feinen Theil erworben. hat, das Ganze annehmen. 


351) Arg. L. 59: &:3. D. de horodib. inst: — WVergk. 
auch L. 8. pr: D. de ban. 'poss. sec. tab. — „Si 
ita scriptum sit: Seinpronius ex. parte dimidiq 
heres oto, Titius, ci navis ax. Asia venerit, ex 
parte tertia heres esto, idem Titius, si navis 

... ex Asia non venerit, ex parte soxta heres esta; 

‘ Titius non ex duabus partibus heres scriptus; sed 
ipse sibi substitutus intelligi debet, ideoque non. 
ex majore parte, 'quaın tertia, scriptus videtur. 
Secundum hanc rationem, quum sextans vacuus 
relinquatur, bonorum posseseionem Titius accipiet 
‚non solum tertiae partis, sed ejus quoque,. quae 
ex sextante eidem accrescit, cc — Eigentlich gehört 
die Stelle gar nicht t hieher; es ift nur bemerkenswerth, daß 
der Juriſt das jus accrescendi hier gewiſſermaßen aus 
einer ſtillſchweigenden Subflitution herleitet. — Titius 
war (mie auch ausdruͤcklich etinnert wird) nicht auf: mehrere 
Theile, fondern giternativ., auf-einen oder den anderen ein⸗ 
gefegt, ie nachdem eine Bedingung eintreten oder nicht ein 
treten würde, ohne daß jedoch über. den Erledigungsfall etwas 
beſtimmt war. Da die Bedingung eintritt, mithin Titius 
Erbe zum briften Theil wird, fo faͤllt nun der fechfte Theil 
jure acerescendi an feirten-Miterben Sempronius und 
an ihn ſelbſt, nach Maßgabe ihrer Erbquoten. — Vrgl. 
Mayer Anwachſungsrecht S. 40. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. € 
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ſultat jedenfalls auch eintreten wuͤrde, wenn es beim jus 
accrescendi gelaſſen wäre. Won einem ſolchen Falle 
heißt ed: „Si quis heres institutus ex parte, mox 
Titio substitutus, antequam ex causa substitutionis 
ei deferatur hereditas, pro herede gesserit, erit 
heres ex causa quoque substitutionis, quoniam 
invito quoque ei accrescit portio“ 36), 

Indeſſen hielt die Praxis nicht durchaus conſequent 
feſt an dem Grundprinzip und den daraus abzuleitenden 
Folgerungen. Man nahm naͤmlich an, daß der ſubſti⸗ 
tuirte Miterbe durch die. Erklaͤrung, feinen Erbtheil er⸗ 
werben zu wollen, ſich auch im Voraus zur Annahme 
des Subſtitutionstheils bereit erklaͤrt habe, ihn mithin 
auch nicht mehr ausſchlagen koͤnne, vorausgeſetzt, daß er 
ſelbſt den Anfall erlebe; denn, tritt der Erledigungsfall 
erſt nach ſeinem Tode ein, ſo werden ſeine Erben durch 
die Miterben ausgeſchloſſen. „Toties — ſagt Ulp ian??) 
 — videtur heres institutus etiam in causa substi- 
tutionis adiisse , quoties acquirere 8367 possit; nam 
si mortuus esset, ad heredem non transferret 
substitutionem.‘ — Dad: videtur heres institutus 
. etiam in causa substitutionis adiisse, beweift übrigens, 

daß ed nicht genau und im Sinne der roͤm. Juriſten ge: 
ſprochen iſt, wenn man ſagt: der Subſtitutionstheil falle 
dem Miterben als Anhang des von ihm erworbenen In⸗ 
ſtitutionstheils ipso jure zu), Es wird nur voraus⸗ 
36) L. 35. D. de a0g. vel om. her. . — Bag. 30. 39. d. 
Gomment. S. 217 fg. 
37) L.81. D, de acg, v. om. ‚her. (Ulp. ad Leg. Jul. 
.. et Papiam,) — Heisgocıus sommef. ad Leg. Jul. 
‚et P. P. p. 406. 
38) \e. Sqneider Anwachſungsrecht. ©. 106. 
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geſetzt, der Subſtitut hahe durch den Erwerb ſeines Theils 
ſich allen Mordnungen bes Teſtirers gefuͤgt, alſo dadurch 
gu erkennen gegeben, er wolle, wenn. ber. Erlebigungäfall 
eintrete, auch die: Subflitutionsportion haben. Freilich 
‚darf. 'er.diefe Wirkung nicht durch „eine entgegenſtehende 
Erklärung vernichten, auch bedarf.es. keiner neuen Erklaͤ⸗ 
„rung. zum. Erwerbe des defizirenden Theilswelche hier 
fehr.-überflüßig feyn würde, indem fie: fhon in der fraͤ⸗ 
beren llegt 39), und dieſe Gleichbeit ver practiſchen Wir- 


d 
29 ©. L.76. pr. D. de a0g. v. om. . hör. „Si u ex 
parte sexta sub comditione institutus fuisses 'he- 
res, et omittente partem suam -Titio,'cur substi- 
tutus eras, ex substitutione adiissesy: deinde con- 
- ditio jure sextantis (n Beziehung auf den Sechstheil) 
oeoxtitisset, quaero: an adire necesse habueris, ne 
8ecxtans tuus intereat?' Respopäit;, nihil' interest, 
Bu utrum ex substitutione Prius adierit- -(adieris), an 
"ex prima institutione,' yuum: ab utraque causa- 
u Pr una aditio suffictat ; sextans -itaque, qui sub 
'conditione datus mihi est, ad me solum pertinet“ 
In der Accurfiſchen Stoffe wird unter anderen auch bie 
Meinung vorgetragen: die Stelle ſey ‚von dem Falle zu 
‚ verftehen, wenn überhaupt nur zwei Erben vorhanden was 
ren (Gl; gartem ad h. l. & 1). Indeſſen wirb dies ſchon 
durch die Schlußworte: ad me solum nertinet hinrei⸗ 
“hend. widerlegt. (Meyer, Anwachfungsr. S. 46.) Hier 
iſt freilich zunaͤchſt nur von dem Rechte des Fitius, den 
ihm bedingt pinterlaffenen. Theil zu “erwerben, ungeachtet 
Ber Ne se, blos als Exhe des zweiten Grades angetreten hatte, bie 
TRAM: ,. Allein der: ‚Entfheidungsgrund lautet, t, sans allgemein, 
ur Mt within ſowohl . auf den umgelehrten "gel (wenn zuerſt 
ans ben Inſtitution angetreten murbe), als auch auf bie 
Verbindlichkeit, den nach nicht erworbenen Theil anzuneh⸗ 
men, zu beziehen. Aug, laͤßt ſich die folgende Aeußerung 
x2 


= 


# 
3214 ° 28. Bud) 6. Tit. 6. 1448. 
tung zwifchen j jus aecrescendi und reciprofer Subflitution 
der Miterben‘ ſelbſt haben die Kaiſer Diocletian 
“und Marximinian vor Augen, wenn fie fagem::. „Te- 
vgtamento jure facto, multis. institutis heredibus et 
“invicem substitutis, adeuntiäus sus‘ portionein 
"gtiam invitis coheredum repudiantsum wecrescht 
portios ioj. Die roͤmiſchen Jurkfte aber vermieden: jede 
Aeußerung ; welche dahin gemippentet werben: tonnte,: daß 
"dem Prinzip nach? kein Unteriſchied zwiſchen beidem vor- 
anden 9 und. ſi ch daher denn auch ſo verſtehen 


8 6 1r er, St) nicht: füslig anders auslecen, gie: man 
2.2. Zhang den einen Theil aur fo lange ausfchlagen, ald man 
den’. andern ‚noch. nicht: Terworben -habe. . „Item, si 
.,..tu sextantis,.ex que ‚institutus esses heres, omi- 
'- seris adifionem, numquid. dubitas, quin .ex substi- 
- » £ufigne adeundo. Titianae partis, habiturus, ‚partem 
esses? Respendit: ‚non, dubito, quin, . si prima 
 institntione adeundo heres esse possim,. in pote- 
6: state mer sit, quam partem hereditatis aut amit- 
- tere velim, aut vindicare.* — ©. Porsıen Pand. 
Justin in not. ad h. J. lit. de “4 hered. Nr. 82. 
: 0) 1.6, Orhan. ne RER 
41) Die L.53. &.1. D. de ac. om. \horadı (;Qui se- 
mel’ aliqua‘ ex parte’ heres extiterit; - defieientium 
partes etiam invitus exeipit, 8. e. tacite ei defi- 
, ‚eigntium partes etiam invito accrescunt“), iſt 
wedber auf die caducoruuiꝰ vindicatio zu beziehen (wie 
Rudorff in b. Zeitſchr. f. geſch. RM: BE. VE ©. 407. 
u 408. annimmt ; ſ. dagegen ES Hnetdera.a.D. & 173fg.), 
woch auf das reeiproke Subſtitutionstecht, wenngleich gerne 
BE zügegeben überden kann, daß die curſiv gedrudten (auch 
von Halo ander weggelaſſenen) Worte ein bloßes Gloſ—⸗ 
ſem ſeyen. — Vergt. auch Souvurruo ad. up Fragm. 
Tit. XXVI. 6. 5. not. ſ. 


9 
Er 
su 
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ließ daß Der Subftitutionstheil, gleich dem anwachſenden, 
an.:die Erben des ſubſtituirten Miterben gelang. Ins 
deſſen fehlt ed nicht.:ar Rechtsgelehrten, welche dies be⸗ 
haupten?); die ausdruͤcklich entgegenſtehende Aeußerung 

Ulpians (in der L.81. D. de acq. hor.) fuht Mayen 
auf folgende Art zu. deſeitigen: dieſe Stelle ſey aus dem 
Standpunct des Papiſchen Geſetzes zu erklaͤren, weil fie 
einem Commentar über dieſe Lex entnommen ſey. Nur 
nad dem Rechte, ber Lex Papia habe Ulpian, ſagen koͤn⸗ 
nen, der vor dem Subſtitutionsfall geſtorbene Erbe koͤnne 
nicht erwerben, indem derſelbe als caduc nicht habe auf 
die Erben übertragen werden koͤnnen8). — Schon An⸗ 
dere haben bemerkt, daß man beſonders in neueren Zeiten 
‘oft. viel zu weit in der Erklaͤrung yon Pandektenitellen 
nach. ihren, Zuferiptionen gegangen ſey, und daß aus,ber 
Snferipfion keineöwegs immer auf einen berfelben. unmifs 
telbar· entſprechenden Inhalt geſchloſſen werden duͤrfe, da 
in ‚den Schriften der römischen Juriſten (und: man kann 
ohne Bedenken fagen, auch in denen der neusten) fo Man: 
ches vorkoumt, was. mit dem Titel oder der Inhaltshe⸗ 
zeichnung" der Schrift: felbft in gar Feiner, oder doch. ayr, 
in einer fehr entfernten Verbindung ſteht ).: Aber nicht 
blos ‚hieran wird man durch die Mayer'ſche Interpreta— 
tion erinnert. Nach der Meinung dieſes Schriftſtellerxg 
fol... die caducorum vindioatio von ſelbſt und mit 
Nothwendigkeit, aͤhnlich der Anwachſung, . eingetreten, 
alfo auch dem Erben des Erben zu Gute getonmen In). | 


a) 2. Maher Anwachfungerecht ©. #6... 
43) Mayer a. a. 9.8.47 ’ 
44) Schneider Anwachfungsreht S. 175. Net. 61. " . 
45) Mayera a. O. S. 44. Aehnliches behauptet auch Rus 


316 28. Buch. 6. Tit. 6148.  : 


Waruin denn nicht auch, wenn in Anſehung eines Sub⸗ 
fritutionstheils Caduzitaͤt eintrat? Doch laſſen wir dies, 
and fragen nur nach dem Reſultat, welches der Verfaſſer 
durch feine Inkerpretation zu Tage gefördert hat, Er 
vermag nicht zu laͤugnen, daß Ulpian’s Stelle mit: feiner 
Theorie über die Anwachſung des Subftitutionstheild im 
Siderſpruch ſtehe, und will dieſelbe daher aus dem Stand⸗ 
punct des Papiſchen Geſetzes erklaͤrt wiſſen. Nun iſt 
aber dies Geſetz nicht mehr anwendbar, folglich“ bitebe 
nut uͤbrig, die Stelle als völlig bedeutungslos aus der 
Reihe ber geltenden Rechtsbeſtimmungen zu ſtreichen. Ge⸗ 
gen einen ſolchen Mißbrauch ber hiſtorifchen Interpreta⸗ 
tion· aber hat ſchon Neratius nachdruͤcklichſt gewarnt, 
indem 'er ſagt? rationes eorum, quae constituuntur, 
inäuiri non oportet, alioquin multa ex his, quae | 
certa sunt, subvertuntur“ 6). u 


Indeſſen ergiebt ſich die Richtigkeit der gemeinen 


anf auch noch aus anderen Stellen: Ulpianus Lib. 


IV. ad Sabin.*') ,Sed si plures sint ita substi- 
tuti: quisquis mihi ex suprascriptis höres .erit, 
deinde 'quidam ex ’illis, posteaquam heredes exti- 
tetfht -patri, obierunt, soll superstites e2 sübsfi-, 
Zutione heredes existent pro rata partium, ex 
Yirkbns instituti sunt, nec quicquam valebit ex 
Dersona defunctorum.“ Und mit gleiher Beſtimmt⸗ 
beit und Deutlichkeit äußert fi hierüber Paulus: „si 


borff a. a. O. S. 408. ©. dagegen Schneider a. a. O. 
S. 173 fg. und Huf chke in der Rec. der Sqhnilder ſchen 
Schrift, Richteres Jahrb. 1838. S. 321. 


46) L. 21. D. de Iegeé. 
47) L. I10. D. 4. e. 
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öimmes institati heredes omnibus invicem substitati J 


essent, ejua portionom, qui quibusdam defunctis 
posten nortionem sunm repudiavit, ad eum s0- 


dum ,. qui eo tempore eupervicät, ex möstitutione i 


pertinere“*?). . 

Doc beruft man fih auf Duellenäußerungen j wo⸗ 
durch dad Gegentheil bewieſen werden fol, inſonderheit 
auf ſolche, welche von theilweiſe bedingter theilweiſe un⸗ 
bedingter Erbeinſetzung handeln; da naͤmlich Subſtitutio⸗ 
nen als bedingte Erbeinſetzungen bezeichnet werden *?), fg 
ſcheint es, daß Alles, was von dieſen gilt, auch unbe: 
denkblich auf jene bezogen werben dürfe. — .Gajus Lib. 
II. de testam.:°). ‚Si quis ita seripserit: Titius 
02 parte dimidia heres esto, idem Titius ex 

altern ‚parte, dimidia si navis ex Asia venerit 


heres esta; quum ex pura institutione adierit he 


res, quamvis conditio alteriusiinstitutionis pendeat; 


ex. asse fit heres, scil. etiam conditione deficiente, . 
quum .non prosit ei. conditio quicquam existens, 


quippe quum non dubitetur, quin, si quis ex parte 
dimidia heres institutus sit, nec praeterea quis- 
quam alius, ipse ex asse heres institui videatur.‘“ 


+ 


Dieſe Stelle- fpriht indeffen von dem Falle, wenn. blos 


Einer -eingefegt if. Hier muß died Reſultat mit recht: 


#8) L.45. &.1. D. A. 1. — Nach einer gewöhnlichen Erklaͤ⸗ 
. rung diefer Stelle (ſ. namentlih Weftphal von Teflament. 


S8. 616 u. Höpfner Comm.$.501. Notel. Nr. 2b.) fol der 


Miterbe nicht befugt feyn, als Subſtitut einzutreten, wenn 
er nicht au als Juſtitut Erbe geworden. Das Gegen: 
theil ergiebt ſich indeſſen aus L. 76. $. 1. D. de arg. 
' v. om. her. 
:-49) L. 1. $.13. D. ad Leg. Falcid. (AXXV. 2.) 
50) L.33. D. de hered. inst, | y 


— 
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licher Nothwendigkeit eintreten d2J, und Darum benn auch 
der Erbe des Erben das Ganze erwerben, wenngleich die 
Bedingung erſt nach dem Tode des Letzteren eintritt, ge⸗ 
rade wie wenn zwei Erben eingeſetzt ſind und der Eine 
dem Anderen ſubſtituirt iſt⸗?). Die folgende Stelle da⸗ 
gegen. Tann nur von dem Falle verftanden werben, wo 
neben dem’ theilweife bedingt theifweife ‘ohne Bedingung 
eingefeßten Erben wenigitend noch ein-Miterbe vorhans 
den ift. ;Aui ex duabus partibus institutus fuerit, 
ex:alia pure, ex alia.sub conditione, et ex pura 
institutione adierit et.decesserit, posteaque condi- 
tio extiterit: ea- guogue pars ad heredem ejus per- 
tinet‘‘5°). Schon der. Ausdruck deutet darauf hin, daß 
unter den duae partes hier nicht die beiden Hälften per 
Erbfchaft zu verftehen ſeyen; mit: Beflimmtheit .ergiebt 
fi) dies aber daraus, daß das Recht ded Erben, den 
bedingten Theil zu :erwerben, von dem Eintritt der Bes 
dingung abhängig gemacht wird, worauf ja in dem Falle, 

wenn Überhaupt nar ein Gebe ernannt ift, gar nichts 


51) L.32.- . 1. D. de acq. v. om. her. n— quia'solus 
heres futurus est omminodo.% - | 


32) L. 36, pr. D. de aog. v. om. her. 


“) L.53. pr. D. eod. — v. Buhholg juriſt. Abhandl. 
S.36. will dies Recht der Erben nicht ats ein beneficium 
. juris (al6 ein außerorbentlihes Transmiſſionsrecht) gelten 
lafien, weit hier nicht ein ‚freies Wahlrecht auf bie 
Erben. uͤbergehe, bie Erbfhaft anzutreten. oder auszu> 
ſchlagen, fondern ein Zwang, auch dieſen Theil der Erb⸗ 
Schaft anzutreten... Indeſſeu iſt diefer Fall doch wohl. ſehr 
verfchieden von dem, wo nur ein Erbe eingefegt, folglich 
alles mit Decstnorpiwenbigtel an den Erben. oder deſſen 

‚ Erben kommt. 


7 
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anfommt'5t)..— . Allein iſt nicht eine Innere Berfchieden- 

heit zwifchen einer Subflitution und einer fonfligen - bes 

dingten Erbeinfehung vorhanden, welche von. felbft auf- 
einen Unterſchied der rechtlichen Wirkung führt?.. Dies 

Darf mar gewiß behaupten. Wer auf einen Theil unter 

einer Bedingung auf einen anderen ohne Bedingung ein 

gefegt wird, iſt dod immer eodem gradu institutus, 
weshalb denn auch ber bedingt Eingefeßte, noch vor Ein⸗ 
tritt der. Bedingung, eine secundum tabulas B. P. ers 
haͤlt 6); der Subſtitut Dagegen, iſt secundo gradu in- 
atitutus, vor dem Erledigungsfall iſt ihm das Recht noch 
gar nicht deferirt, folglih Kann er es u nicht auf 

feine Erben transmittiren®®)., a 

Man Hat fih aber auch auf. eine Stelle bezogen, 

welche geradezu das Recht der. Subſtitution betrifft ®T): 

Sie lautet fo; ‚Qui plures keredes imstituit,: itä 

soripsit:. 808948: omnes 'invicem substituo; post 

aditam a quibusdam ex hia hereditatem ;.uno.sorum 
defuncto, si conditio:substitptionis extitit, alio :he- 
xrede partem sum repudiante,,: ad.superstites totäa 
portip pertinehit, .quoniam invicem in omnem cau- 
sam singuli substituti videbuntur; ubi enim quis. 
heredes instituit,. et ita scribit: eosgue invicem 
substituo, hi substituti videbuntur, qui heredes 
54) Vergl. Mayer a. a. D.. &40—42, 

: 55) L.5. pr. L. 6. D. de don. poss. sec, tab. — Vrgl. 
auch L. 50. 8.5. D. de her. inst. — ‚‚nec.erit ei 
necesse pro herede gerere (wenn bie Bedingung ein- 
tritt), guippe jam heredi.“ 

56) Arg. L.3. L.80. $.2. D. da acg, v. om. her, — 

| Vrgl v. Buchholt jur. Abhandt. S. 74. 

7) L.23. D. A. € 
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extiferunt.“ — Nur ber Schlußfaß leidet allenfalie 
die Deutung, daß der erledigte Theil Allen, die Erben 
geworden find, folglich aud) dem Erbeserben zw Gute 
komme. Die voraufgehenden Worte aber. fprechen beut- 
lich genug das Gegentheil aus: wenn von mehreren eins 
ander gegenfeitig fubftituirten Miterben Einer ftirbt, nach⸗ 
dem er feinen Theil erworben hat, darauf aber ein An- 
- derer feinen Theil ausfhlägt, fo fallt diefer Theil ganz 
an die noch Lebenden (ad superstites tota portio 
pertinebit), Was berechtigt und nun die Schlußworte 
ber Stelle aus ihrem Zufammenhange geriffen als einen 
für fich beſtehenden Satz zu betrachten? Papinian ſagt: 
die ganze erledigte Portion, alſo auch der Theil, welcher 
an den verſtorbenen Miterben gekommen ſeyn wuͤrde, 
haͤtte er den Anfall erlebt, faͤllt an die noch Lebenden; 


dieſe Entſcheidung ſtuͤtzt er darauf: denn an und fuͤr ſich 


ſeyen Alle zu dem Ganzen berufen (invicem in omnem 
rausam singuli substituti videbuntur), verfteht ſich 
unter der Vorausfegung, daß fie wirklich Erben wer- 
den, — qui heredes extiterunt. Da nun aber in 
dem Vorhergehenden deutlich erklärt. ift, wie dies ge 
meint fey, nämlich daß die Erben des bereitö verftorbes 
nen Miterben ausgefchloffen ſeyen, ſo Darf man ben 
Schlußworten keinen diefer deutlichen Entſcheidung se 
radezu entgegengeſetzten Sinn beilegen °°)... 

Mit dem oben entwickelten, zwar elwas modifi zirten 
allein keineswegs aufgehobenen Fundamentalunterſchied 


a 68) Luncenser in leges perdifficiles annotat. cap. 7. 
(bei Orro thes. T. L. p. 551.) will bie Stelle auf die 
Frage beziehen: ob der, welcher feinem Theile entfage habe, 
noch einen Anſpruch auf den defizirenden Theile habe? An - 
diefe Frage dachte aber der. Juriſt ficher nicht, 





“ 
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zwiſchen dem geſetzlichen Anwachſungsrecht und’ einer ge⸗ 
genſeitigen· Subſtitution der Miterben hängt es auch zu⸗ 
ſammen, daß, wenn in Folge der Subſtitution ein weg⸗ 
fallender Erbtheil an einen Miterben kommt, nur von 
dem Ganzen die Falcidiſche Quart abgezogen werden: darf, 
wenn auch bie einzelnen Erben befonderd mit Vermaͤcht⸗ 
nifſen belaftet find,. wogegen in Beziehung auf einen accres⸗ 
tirenden Theil Die Hegel gilt: portione gravata accres- 
‘ cente portioni non-gravatae, quarta deducitur, d. h. 
es genügt nit, daß: die Quart von dem Ganzen fry 
bleibt, fondern ift die zuwachſende Portion überfchwert, 
ſo wird von dieſer die Falcidiſche Quart befonders ges 
kuͤrztꝰ). Denn fo: lange. Die Erbeinfegung noch in dem⸗ 
ſelben Grade bleibt, iſt es conſequent, daß die Miterben 
ganz auf dieſelbe Art an die Stelle des Ausſcheidenden 
treten, als oh dieſer ſelbſt noch vorhanden waͤre, oder 
(wie Gajus ſagt): si defecta (deficiens) pars fuerit 
exhausta, perinde in ea ponendam rationem legis 
Falcidiae, atque si ad eum ipsum pertineret, a 
quo defecta fieret“ 6%), Den Subflitutionstheil erhäft 
59) Befteitten war dies freilich unter den römifchen Juriſten, 
auch wird’.anf eine entgegenfiehende kaiſerliche Entfcheidung 
Bezug genommen, L.1. $:14. D. ad Legem:Faleid. 
Doch wird in dieſer Stelle die, oben vorgetragene, Anſicht 
ſehr deutlich gebilligt, und noch beſtimmter in L. 21. und. 
.L.78. D. eod. 
. 60) L 78. in f. D. ad Leg. Falcid. — nebrigens fahrte | 
hier die Beguͤnſtigung einer moͤglichſt vollſtaͤndigen Erfuͤl⸗ 
lung letztwilliger Auflagen zu einer Einſchraͤnkung des Prin⸗ 
zips für den entgegengeſetzten Fall (wenn naͤmlich nur bie 
Portion deſſen, weſchem zuwaͤchſt, uͤberſchwert iſt), eine 
Einſchraͤnkung, welche auf den beſonderen Grund geſtuͤtzt 
wird: well ja auch ſonſt, wenn etwas bei dem Erben 
bleibe, was ihm nicht eigentlich zugewandt iſt (Regate, die 


‘ 
ı u. 
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der Miferbe Dagegen durch eine auf ihn felbft ſich beziehende 
befondern Erbeinfegung, er erwirbt mithin aus ſeiner eignen 
Perfon, nicht and der feined Miterben, und darum ver⸗ 
hätt es fi, hier in Beziehung auf die Falcidiſche Quart 
eben fo, wie wenn dem Erben ein: Zheil unter einer Be- 
dingung ein. Theil ohne Bebingung' zugewandt iſt, d. h. 

es genuͤgt, wenn er von dem Ganzen die Quarte frey 
behält 862).. 

Andere Berfchtebenheiten wird man ſchwerüch nach⸗ 
weiſen koͤnnen. So iſt namentlich auch darin eine Gleich⸗ 
heit zwiſchen Anwachſungsrecht und gegenſeitiger Subſti⸗ 
tution ausdruͤcklich anerkannt, Daß, wenn von donjuneti 
coheredes einer wegfällt, deſſen Theil zunaͤchſt an die 
conjuncti.tommt°?). „Qui discretas portiones con- 
janctis pluribus separatim dedit, ac post omnem 
“ institutionis. ordinem ita .scripsit! quos ‚heredes 
meos invicem ' substituo, 'conjunctos Primo loco 
vice. mutua substituere videtur, quibus inktitutio- 
num partes.non agnoseentibus ceteros ommes co- 
| heredes admitti“ 63), Ä 


— 


die nicht ausgelehlt werden ben, | den Vermigentnet⸗ 
mern, zu Statten kommen. | 

61) L.1. 8.13. D. ad Leg. Fuleid. „Id, quod. ex 
substitutione Coheredis ad coheredem pervenit, 
proticit legatariis: is enim similis“ est‘ heres ex 
: parte sub conditione heredi instituto: u Bol. 
CıieEmann disp. de reciproca cohaered. substit. 
‚ $ı2 Mich.Godofr. Werwuer lectiss. 'somment. 

in Pand. T. I. p. 638 sq. 


WLargaDdae 0000" 
. 63) Averunıus: interpr. jur. Lib, IIE, cap. XVI. Nr. 10. 
Hiernach darf man denn auch wohl annehmen, ‚daß ein 


9J 
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Vebrigend iſt eine reciproke Subſtitution aller Mit⸗ 


erben / im Zweifel alsdann nicht anzunehmen, eng ejttige 


Miterben:.einander befonders ſubſtituirt ſind. „Qui pa- 


trem t flium' pro parte heredes instituerat, et in- 
‘sicem:substituerat, reliquis coheredibus datſa, post 


completnm assem ita scripkit: hos omnes invioem 


‚substilua;; voluntatis At-quaßstio, commemorätione 
omnsum ‚patrem.. et filium: substitutiont.coheredum 


miscuisset, an eäm sfripturam ad- ceteros omnes 
transtulisset?:. QAuod magis.verisimile.videtur pro- 
pter speeialem..inter. pätr&m:-et filium: suhstitutio- 
nem‘st). "Beide. Subflituitionen' find alſo von einander 
zu. trennen; die erfte ‚bezieht. fich allein anf Water und 


Sohn, die zweite auf alle übrigen Miterben. Erſt wenn 


diefe fammtlid) weggefallen find, ' tritt für die zuerſt ge⸗ 


‚nannten ˖ das jus acerescendi ein, ſoewie umgekehrt für 


jene, ‘wenn weder der Vater noch der Son Erben 
werden), - ten. ur 
DR ak: i 
Wirkung der Bulgarfubftitution und Wesfalten 
- derfelben 
Tritt der Subftitutionsfall ein, fo erhält der Sub- 


ſtitut in der Regel den Erbtheil des Inſtituten 6°), falls 


conjunetus im Subſtitutions⸗ wie im Anwachſungsrecht 
dem disjunotus vorgehe. Doch wird. dies von Manchen 
"geläugnet; fo von :Tuomasıus zu Huber’s praelect. 
jur. civ. T. I. p. 197, denen Wearnen J. I. Pag. 378 
beiftimmt. - | 

6) L. 41. 6. 5; D. 2. t. 

65) Aven.inıus interpr. jur. Lib. II. c. XXI Nr. 2 2. 
66) L. 30:8: 3. D. de heredib. inst. .: M 


334 ©. 28. Buch. 6. Tit. . 140. 


nicht ausdruͤcklich beſtimmt iſt, daß er weniger erhalten 
ſollez zuB. A. und. B.:follen. meine Erben, ſeyn,: ein Je⸗ 
der zur Hälfte. Sollte A. nicht Erbe werden, fo ſub⸗ 
ftituire ich ihm den €. jedoch ‚nur. auf die. Huͤlfte feines 
Erbtheils odir auf. Y% des Ganzen. In dieſem Falke 
„kommt das übrige Viertheil jure acezescendi. an. den 
B. In: wie ‘weit ſonſt durch ‚Subftitutior das: Anwach⸗ 


ſungsrecht auögefchloffen. oder. modifizirt wird, iſt ‚bereits 
In dem vorhergehenden 8. beſtimmt. Sn keinem Falle 


kann aber die Subſtitution wirkſam werden, ſo lange 
noch aus dem Rechte der Juſtitution die Erwerbung der 


Erbſchaft moͤglich ift#7). . Hieraus folgt. dann auch, daß 


die Subflitution auch durch die Möglichkeit einer Trans- 
miſſion auf. die ‚Erben: verhindert werde. Doch if dies 


ſehr ftreitig 6%), Bekanntlich: --verfteht: man unter den 
Transmiſſions faͤllen Die Befugniß der Erben des Erben, 


eine von diefem noch nicht” erworbene. Erbfchaft. anzutre- 
ten, alfo die Ausnahme von der Regel: hereditas non- 
dum adita (acquisita) non transmittitur ad heredis 


heredis). Am menigften zweifelhaft ſcheint der Vor⸗ 


67) L. 6. D. de acq. v. om. her. 


68) Das: Grgentheil vertheibigen,: wenn auch nicht.in. Anſehung 
aller und jeder Transmiſſionsfaͤlle, O. D. Onßui diss. 
utrum heredi instituto intra apnum deliberandi 
mortuo. substitutus admittatur? WViteb..1734. (und 
in Diss. et Progr. Crellian. Fasc, III. Nr. XIX.); 
. . Beuren s. Sutorius Diss. de subst.'reciproca,ejusg.a 
‚ jute. acer. discrim. $.8. in not, B/9sq. -ULEEMann 
de eod. arg. 8.10. — ©. indefien Thibaut., Verſuche 
Bd. I. Abh. XIII., dem man jetzt gewöhnlich folgt. S. 
v. Bucholt in 2 Zeitſchr. fuͤr Civile. u. Prozeß Bo. X. 
S. 443. 


60) Die Regel ſelbſt findet fi; in ‚mehreren Stellen anerkannt; 


- 


\ 
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zug ber f. g. transmissie- ex. jure suitatis vor der Sub⸗ 
flitution zu ſeynz ‚denn daß ber suus heres auch noch 


por. der Erklärung. über den Erwerb der. Erbfchaft fein 
Recht auf feine Erben transmittirk ift ja nichts Beſonde⸗ 


res, da ihm baffelbe wirklich erworben ift?°), Zwar heißtes: | 


„hereditatem, niss /uerit adita, transmätti, nee 


veteres concedebant, nee nos patimur‘'!), ‚Sof | 


Diefe Aeußerung aber überhaupt: hier etwas beweifen., jo 
wuͤrde daraus folgen, daß ‚auch. der suus heres fein 
Kecht nicht anders auf die. Erben,bringe, als wenn er 
wirklich antritt; “eine. folche Auölegung aber würde mit 


den anerkannteſten Rechtsregela ftreiten, weshalb ben 


ar ift, daß durch jene Worte nur auf die regelmäßige 
Art Erbfhaften zu erwerben hingedeutet wird, wie ja 
au die Praktiker die Regel fo .ausbrüden: hereditas 


non adita non transmittitur, ohne damit etwas ande- 


res fagen zu wollen, al, daß. eine!’ Exbſchaft var ihrem 
Erwerbe niht transmittirt wird, Eher kann man Das 
geltend machen, daß der Afcendent durch die Einſetzung 
der suus heres unter einer Poteflativbedingung ihm bie 


Eigenſchaft eined f. g. voluntarius’heres mittheilt, folg- 
lich bewirkt, daß aud ihm bie Erbſchaft erft durch Adi⸗ 


tion erworben wird 7?). Darin, daß einem suus heres 
auf den Fall, wenn. er nicht Erbe werben follte, ein 


Subſtitut ernannt wird Cieße ſich allenfalls Tagen); ſcheint 


ſ. z. B. L. 7. C. de jure delib. (VI, 30. ) L un. 
8.5 u. 13; C. de ead. tell. (WI. 51) 


70) L.3. C, de jure delib. 
71) L un. &.5, O. da cad, tal. 


_ 72) L.86. &.1. D. de heredib, ins. u 12. D, de can. 
dit. instit. (XXVIII. 7.) | 


- — 
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ſtillſchweigend die Bedingung ausgedruckt zu feyn: ber 
suus folte ſich über den Erwerb erkfären, mithin, falls 
bies nicht: gefchehe, der Subflitut dem Erbeserben vor- 
gehen 7°). Indeſſen, auch ganz davon’ abgefehen, daß 
auch unfere Quellen - die ausdrückliche Vorſchrift des Le: 
flirerö: si voluerit (filius) heres esse, oder einer an⸗ 
deren Pöteftatiobediigung erfordert wird (Mote 72) ,- 55 
vertraͤgt es ſich ja ſehr wohl mit einander, daß Jemand 
bad Erbrecht ipso jure Erbe erwirbt. ind: ihm für den 
Fall, wenn. en nicht erben wuͤrde, ein Anderer ſubſtituirt 
wird. Der Subſtitat tritt naͤmlich⸗ ein a) ·wenn vor der 
Delation des Rechts bei inſtituirte suis Kerestwegfählt*); 
b) wenn er: von: dem ſ. 'g: benefieitih abstinendi Ge 
trau maht, indem” dadurch alles in die Lage kommt, 
wie wenn er. nie Erbe geworden wäre??). Darum wird 
ſelbſt in dem Falle nicht einmal die Bedingung: si vo- 
- Juerit heres esse für außgedrudt zu halten feyn, wenn 
der suus heres eingeſetzt und ihm auf den ſ. g. casum 
noluntatis ſubſtituirt ih indem ja ehen der Wille des 


73) Reurer Diss, eit. p- 10. 11. - 


74) Big. L. 16. C. de lib. et post. (XXVHL. 2.). Hier 
- findet fi eine Anwendung bes bekannten Sages, daß auch 
einem suus heres die Erbſchaft nicht garäbe Immer ſchon 
beim Tode bes Erblaffers deferire wird, namentlih alsdann 
noch nicht, wenn nod ein postumus erwartet wirb (L. 
‚84. D. de arg. vel um.’ her.); wenn nun .hier der 
suus flicht, ehe ſich ausgewieſen hat, ob ein postumus 
erſcheinen werde, oder nicht, und alsdann Letzteres ſi ſich er⸗ 
giebt, ſo tritt nunmehr der Subſtitut ein. S. Porniza 
not. Pand. Justin. Tit. de acg. her. Nr. 50. 


75) Lı20. &.4 L.87:8.1.D. de act. v. om. her. — 
Vrgl. L.41. eod. 


on 
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Eigenerben ungeachtet bed gefeglich bereits eingetretenen 


Erwerbes immer noch in Betracht kommt6). Allerdings 


fann aber die -Subftitution aud) noch nad) dem Tode des 


suus heres wirkſam werben, indem das Recht zu ab⸗ 


‚fliniren auf deſſen Erben transmittirt wird 7), — Ve 


brigend muß man den Vorzug des Subflituten vor den, 


Erbeserben alödann zugeben, wenn der suus heres un- 
mündig ifl. Hat der Erblaffer. eine Pupillarfubftitution, 
angeordnet, Der Pupill aber die väterlihe Erbfchaft er- 
worben und flirbt vor den Jahren der Muͤndigkeit, fo 


tritt nunmehr die Pupillarfubftitution in Kraft; . erwirbt | 
er überall nicht, oder abftinirt, fo erbt der Subftitut - 


Kraft der ſtillſchweigenden Wulgarfubftitution. Ein Gleis 
ches fritt ein, wenn nur vulgariter fubflituirt iſt, Die 
Subftitution.aber ald eine duplex beftehen kann ($.1447). 
Hieraus folgt denn freilich, daß der Vorzug des Erbes- 
erben vor dem Subflituten auf den Fall zu beſchraͤnken iſt, 
wenn dem suus heres nur vulgariter, nicht auch Pu 
pillariter fubftituirt werden Tann ?®). 

os nun die übrigen (oder vielmehr die eigentlichen) 
Transmiſſionsfaͤlle anbetrifft, ſo beruft man ſich fuͤr den 
Vorzug des Subſtituten vor dem Transmiſſar im Allger 


meinen auf die ala wahrſcheinlich anzunehmende Abfiht 


des Teſtirers, nur den Inſtituirten felbft, nicht aber die 
ihm meiftens wohl unbekannten. und gleihgiltigen Erbes— 
76) Bergl. Vınnıus ad pr. J. de vulg. subst. Nr. 45. 8. 
et ad $. ult. eod. Nr. 2. und Sıauvs synt. jur.. civ. 
 Exerc. XXXIII. Th. 17. 
77) L.7. 8 1. D.-da acy. her. — Marezoit in der 
Zeitſchr. für Civilx. m Prozeß. Bd. II. S. 83 fg. 
78) Vergl. Ulr. Huzer prael. ad Tit. Dis de vulg, et 
pup. subst, Nr.3, i 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40.5. 9 


L) “ 
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erben dem Subſtituten vorziehen zu wollen 1%), habe der 
Teſtirer dies nicht beabfihtigt, fo koͤnne er es ja leicht 
erklären, wie denn. in vorkommenden Fällen auch gefche: 
ben ſey 80). Letzteres Tann man unbedenklich zugeben, 
ohne daß hieraus für die Anficht der Gegner irgend etwas 
folgt. Hat der Inſtitut die Erbſchaft erworben, ſo faͤllt 
das Subſtitutionsrecht ganz weg; im entgegengeſetzten 
Fall ſind in der Regel auch die Erbeserben ausgeſchloſſen, 
und will der Teſtirer dieſe dennoch dem Subſtituten vor⸗ 
gezogen wiſſen, fo muß er dies erklaͤren. Nur ausnahms⸗ 
weiſe koͤnnen bie Erben des Erben Statt deffelben noch 
erwerben, Regel bleibt e8 mithin immer, daß der Sub» 
 flitut ihnen vorgezogen wird, "Die Zrage kann daher 
nur fenn: ob auch Die Ausnahmen lediglich auf dieſelbe 
Art auögefchloffen werden, wie die Regel, d. h. nur das 
durch, daß der Erblaffer den Vorzug der Erbeöerben vor 
dein Subftituten ausdruͤcklich anerkennt? Die daflır in 
Bezug genommerte allgemeine Vermuthung der wahrfchein: 
lichen Abficht des Teſtirers Tann aber gegen dad, was 
der rechtlichen Confequenz und felbft ausdruͤcklicher gefeß- 
licher Beftimmung gemäß tft, nicht in Betracht kommen. 
Der. Vorzug nun des Transmiſſars vor dem Subftituten 
hat a) die rechtliche Confequenz für fih. Denn ein trans⸗ 
mittirtes Recht ift eben ein Recht des Erben; fo lange 


5 aber das Recht des Inſtituirten noch befteht, hat ber 


Subftitut Beinen Anfpruch auf die Erbfhaft®"). b) Ganz 


9) Crzii LL g. 4, (Fasc. III. p.335sq.) Reuter ll. 


80) L. 85. D. de keredib. inst.— Vigl. über biefe Stelle 
oben ©. 240 fg. diefes Bandes. . 


81) Arg. L. 40. D. de heredib. inst.— „si heres non 
erit, nibil aliad intelligitur significare, quam:- si 
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allgemein und beflimmt erkennt auch Juftinian den Vor⸗ u 
zug des Transmiſſars an, wenn er ſagt: „Nuum autem 
in superiore parte legis : non aditam hereditatem 
minime, nis! quibusdam personis, ad heredes de. 
Juneti transmitti, disposuimus;_necesse est, 8j : 
quis solidam. hereditatem non adierit, hanc, si qui» 
dem habeat substitutum , ad eum, si voluerit et.po- 
tuerit, pervenire. Quod si hoc non sit, vel abi in- 
testato successores eam suscipiaut, vel si nulli sint, 
vel accipere nolint, vel aliquo modo non capiant, 
tunc ad. nostrum aerarium devolvatur“®*), Der. 
Kaiſer beftimmt hier die Ordnung, in welcder eine Erb; 
{haft Verfchiedenen nad) einander angeboten wird, wenn Der 
eingefeste Erbe nicht antritt. Heißt es nun: in einem 
ſolchen Falle fomme - es an den Subftituten, da nur in 
‚wenigen Füllen eine Transmiſſion des Rechts an die Ers 
beserben Statt finde, — fo iſt dies ja unmoͤglich anders 
zu verfiehen, als: tritt ein folder allein, fo geht 
freilich der Transmiſſar dem Subſtituten noch 
voreꝰ). 

Die hier vorgetragenen Grände nun gelten im All⸗ 


hereditatem vel sibi (nen) acquisierit, vel mutata 
'conditione alium heredem non fecerit.** Vergl. 
v. Buchholz m d. Zeitſchr. für Civilr. u. Pros Bd. X. 
©. 483. u. Thibaut am Schluß der angef. Adbandi. 


82) L. un, &. 13. C. de cad. tell. 


83) Die Buͤndigkeit dieſes Arguments wird auch von“ Reuter 
(1.1, p. 11 sg.) zugegeben ;. indeffen glaubt er e6 durch bie 
u Bemerkung entkräften gu koͤnnen, daß bie. Ausnahme nicht 
in dem eigentlichen Dispofitivfage erwähnt fey. As ob 
dies etwas gegen einen nad) logiſchen Gruͤnden nothwendigen 
Schluß itſchlden koͤnne! 
9 2 
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gemeinen auch für den Vorzug ber f. g. transmissio 
Justinianea, worunter man bekanntlich die Befugniß ber 
Grbeserben verfteht, Die Erbfchaft während der ihrem ver: 
ftorbenen Srblaffer noch übrigen Deliberationsfriſt zu er- 
werben s), Mer innerhalb der Deliberationfrift ftirbt, 
ohne ſich über den Antritt der Erbſchaft erklaͤrt zu haben, von 
- Dem kann man doch ficher nicht fagen; er habe das Recht aus: 
gefchlagen, und nur wegen der Unmöglichkeit einer ferneren 
Erklärung würde jebt das Recht des Subſtituten eintre- 
ten; wenn nun aber das Geſetz feinen Erben die Antre- 
tungsbefugniß zugefteht, fo wird das Recht des eigentli- 
chen Erben als ein noch forfdauerndes gedacht, mithin ift 
der Erledigungdfall noch Gar nicht vorhanden 86). Dar 
durch find denn Die Gründe der, Gegner: ed bleibt doch 
immer gewiß, daß der Inſtitut nicht Erbe geworben fey, 
und hierauf ift der Eintritt des Subſtituten von bem 
Erblaffer geftent®°), von felbft für widerlegt zu achten. 
Indeſſen berufen die Vertheidiger des Vorzugs des Sub⸗ 


84) L.19. C. de jure dolib. 


85) Srauvg synt. jur. eiv. 11. p. 254. Taomasıos in 
schol. et addit. ad Ur. Hoszsı prael. in tit. de 
valg. et pup. subst. Nr. 5. 


86) Vlr. Honxn ad d. tit Nr.5, — Auch Vnwws ſtand 
bier auf der Seite der Gegner; ad $. ult. J. de vulg. 
subss. Nr. 2. Er führt noch folgenden Grund fuͤr ſeine 
Meinung an: „neque enim nova et exorbitans con- 

‚ stitutio facile extendi debet cum injuria tertii, 
qui pro se habet et provisionem hominis et simul 
provisionem legis;“ — indeſſen würde biefer Grund 
überhaupt dem Transmiſſar entgegenftehen,, indem jedes 
Transmiſſionsrecht ein jus singulare iſt; es tft mithin 
inconfegent, wenn Binnins In den übrigen Fällen den 
Vorzug bes 8 Zrandmiffard zugefteht. 


- 
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ſtituten vor dem Transmiſſar ſich auf eine Pandekten⸗ | 
stelle, die jenen Borzug beutlih anerkennen, und 
alſo jedenfalls ald lex specialis der allgemeinen Beſtim⸗ 
mung Juſtinians über dad Transmiſſionsrecht des, spa- 
tinm deliberandi vorgehen müffe?”). Sie lautet fp: - 
Paulus Lib. I. ad Plautium. „Si quis heres ita 
scriptus fuerit ‚, ut. intra certum teınpus adeat here- 
ditatem, et si non ita adierit, alius ei substitua- 
tur, prior autem. heres, antequam adiret, decesse-. 
it: nemo dubitat, yuin substitutus ultimum diem 


| ‚aditionis exspectare”non soleat“°°). An ſich ift u. 
diie Stelle durchaus klar: wenn auch die dem Erben zur 


‚Antretung beftimmte Zeit noch nicht verfloffen ift, fo kann 


doch der Subftitut glei nach dem Tode beffelben antre— J 


ten, ohne erſt den voͤlligen Ablauf jener Zeitfriſt abwar⸗ 
ten zu duͤrfen. Gegen die Beweiskraft dieſer Stelle am . 
gumentirt: nun Thibaut auf folgende Art: zur Zeit 

der Pandektenjuriften gab es noch gar Fein Transmiffionds 
recht aus der Perſon des deliberirenden Erben, die Ent⸗ 
ſcheidung von Paulus war alſo den damals geltenden 
Rechtsgrundſaͤtzen gemaͤß, darf mithin nicht als eine auf 
beſonderen Gruͤnden beruhende Beſtimmung betrachtet 
werden. Wenn daher Juſtinian das Recht des deliberi⸗ 
renden Erben auf die Erben deſſelben uͤbertrage, fo muͤſſe 
das neue Geſetz auch die Fälle ergreifen, welche nad) dem 
‚entgegenftehenden Grundfage des älteren. Rechts entfchies 
den feyen 89). Bedenklichkeit erregt: dagegen freilich der 
Umfland, daß Suftinians Gefeg aus dem Jahre 529, 


87) S. inſonderheit Caerı diss. eit. 4. 5. u 
$8) L.72. D. de arg: her. 
89) Thibaut. Verf. Sl. S. 251 — 261. “ 1.%.) 


‚ \ 


alſo aus der Zeit vor ber Pandekten - Compilation iſt. 
Nach Thibauts eigner Ausführung darf man in folden . 


Fällen nicht fo geradehin bie Regel anwenden: der Cons 
flitutionen- Soder gehe den Digeften vor, da hiebei doch 


immer ein Verſehen der Compilatoren vorausgeſetzt wer ⸗ 


den muͤßte, was aber im Zweifel nicht angenommen wer⸗ 
den darf; man muß daher, wenn dies irgend moͤglich iſt, 
eine Vereinigung zu bewirken ſuchen, und darf insbefoh- 

dere die Megel nicht vergefien: species derogat generl, | 
weshalb denn die in die Pandekten aufgenommenen bes 


"  fonderen Entſcheidungen neben einer dazu nicht paſſenden 


Megel des Coder jedenfalls fortbeſtehen, wenn der Gegen⸗ 
ſtand derſelben nicht mit abſoluter Rothwendigkeit unter 
die neue Regel zu ſubſumiren iſt ꝰ0). Sind dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze (wie wohl nicht zu bezweifeln iſt) richtig, ſo kommt 
auch nichts darauf an, daß die beſondere Entſcheidung 
aus einem fruͤherhin allgemein giltigen Grundſatze gefloſ⸗ 
ſen iſt, falls ſie nur als eine auf beſondere Gruͤnde be⸗ 
ruhende, mithin ohne eigentlichen Widerſpruch, neben der 
„neuen Regel beſtehen kann ??). Hiernach wuͤrde man moͤg⸗ 

licherweiſe einen doppelten Weg einſchlagen fönnen‘, um 
die L. 72. D. de æcq. her. mit der L. 19. C. de jure 
delib. zu vereinigen: entweder, daß man ſagt, eßs 
fen der Vorzug des Transmiſſars zwar als Regel aner⸗ 
kannt, für diefen Fall aber das Gegentheil angenommen. 
Oder, daß man von der f. g. transmissio Justinianea 
‚die Fälle. überhaupt ausfcheidet, wenn der Teftirer- dem 
„Erben eine Antretungsfrift gefegt hat. Jenes -aber wird 


90) Thibaut doitft, Abhandl. Nr. VI. S. 82 — 90. 


91) Vergl. auch hiezu Thibaut civiliſt. Abhandl. Nr. VII. 
Sf 
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fiher in der Ausdehnung nicht behauptet werben dürfen, - | 
daß der Zuftinianifche. Transmiſſar dem Subſtituten ftetö 


nachſtehen müffe, da Juſtinian in ver L. un. $. 13. C. 
de cad. toll: dem Transmiſſar ganz allgemein der Vor⸗ 


zug zugeſteht. Wil man alfo auf diefem Wege eine Vers 


einigung verfuchen, fo bleibt ſchwerlich etwas Anderes 
übrig, als den Grund der Entfcheidung in der befondern 


‚Art der teftamentarifchen Unordnung zu finden, nämlid) 
in dem Ausdruck einer Bedingung, daß fih der Erbe 


“binnen einer beftimmten. Frift erklären muͤſſe. Daß fi) 


. von felbft verftehende Bedingungen (juris oder tacitae 
‚conditiones) die Kraft eigentlicher Bedingungen dadurch 


erhalten koͤnnen, daß der Teſtirer fie ausdrüdlic vor 
ſchreibt, iſt bekannt ??); man wird daher aud) zugeben 
muͤſſen, daß, wenn der Teſtirer ſagt: ich ſetze den A. 
zum Erben ein, unter berBepingung, daß ders. 
felbe fih binnen 100. agen nah meinem X ode 


über die Erbfhaftsantretung erklärt, der Erbe 


aber vor Ablauf der Frift ohne Erklärung flicht, ‚nun 


mehr die Bedingung nicht eingetreten ſey, folglich der 


Erbeserbe durch den Subftituten ausgefchloffen werde??). 


Der wirkliche Ausdrud der L. 72. eit. ift mit diefer Aus» 


fegung gewiß jehe wohl zu vereinen *), und in der That 
dürfte es auf andere Art nicht möglid) ſeyn, die Stelle 
aud dem Sefictepunfte einer lex specialis zu erklären, 


92) L. 12. D. de condit. instit. (XXVIN. 7. J 
93) S. 2. J. quibus. med. infirm. test. — L. 32. & 1. 

‚ D. de arg. her. 
94) Auf ähnliche Art wird die Stelle ſchon in der Aceurſiſchen 


Stoffe erklaͤt. S. auh-Cusacıus Tr. ad Afrieanuin 
1. ad h. l. j 
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Denn ber Kaifer verordnet‘ ganz allgemein: joe Erde, 
er möge eine Deliberationgfrift erhalten haben, oder nicht, 
ſolle, fo lange er ſich nicht erfläre, als deliberirend ans 

‚gefehen werden, ‘und darum das Recht anzutreten auf 
. feine Erben transmittiren 9°); hiernach muß e& denn an 
ſich für gleichgiltig gehalten werden, ob eine Antretungs: 
frift vom Teſtirer, oder von der Obrigkeit, oder vom 
Geſetz beſtimmt iſt. Allerdings hatte die teſtamentariſche 
Anordnung einer Anttetungsfriſt früher manches Eigen⸗ 


tthuͤmliche, beſonders in dem Falle, wenn dem Erben ein 


v 


Subſtitut ernannt war; indeſſen ſind dieſe Beſonderheiten 
theils aus dem Juſtinianiſchen Rechte verſchwunden, theils 
uͤberhaupt von der Art, daß davon das hier dargeſtellte 
Reſultat nicht berührt werden kann. — Von geſetzlichen 
Friſten konnte vor Juſtinian nur in Beziehung auf Agni⸗ 
tion der Bonorum possessio die Rede ſeyn; wer bie 
Agnitionsfrift nicht wahrte, war, wenigſtens vom präto- 

riſchen Erbrechte, ausgeſchloſſen, und fein Recht fiel den 
Miterben, dem in der Ordnung der B. P. Folgenden, 


95) L.19. C. de jure delib. — „sancimus, si quis vel 
ex testamento vel ab intestato, vocatus delibera- 
. tionem meruerit, vel sö Aoc guidem non Jecerit, 
non tamen successiöni renuntiaverit, ui er kac 
causa deliberare videatur, sed nec aliquid ges- 
‚serit, quod aditionem vel pro herede gestionem 
inducat, praedictum arbitrium in succesionem 
suam transmittat, ita tamen, ut unius anni Spa- 
tio endem transmissio fuerit conclusa.“ — Die 
Streitfragen: ob duch bie Gefeg dem Erben felbft ein 
jährliches spatium deliberandi gegeben, und in wiefern 
die Beftimmung der L.19 durch die der L. ult. eod. abs 
geändert ſey? können wir hier ganz auf. ſich beruhen laſſen. 
©. darüber unten $. 1467. 


| De vulgari et pupillarl substitutlone. 345 
‚oder. dem Subſtituten | an?e), Auf Andringen der Erbe 


ſchaftsintereſſenten, — .der Gläubiger, der Vermaͤchtniß⸗ 


‚nehmer, der Subflituten — wurde dem Erben aber eins 


Friſt vom Magiftratus gefeßt, welche wenigftens 100 Tage 
umfaßte und aus erheblihen. Gründen auch verlängert 


wurde; nach beren vergeblichen Ablaufe gieng. der &xbe 


ebenfalls feines Rechts verluftig?!). Dieß feste indeſſen 


voraus, daß nicht fchon Der Teftirer eine folhe Anord⸗ 


nung getroffen. hatte. War das gefchehen, fo trat mit. 


deren Ablauf (fo wie, menn ber Erbe vorher mit Tode 
-abgegangen war) bie nämlihe Wirkung ein). Die in 


ben :vorjuftinianifchen Rechtsquellen erwähnten Eintheilun⸗ 


gen der cretio 9) laſſen auf einen häufigen Gebraud) 


) 


ſolcher Anordnungen fchließen. Die üblichere Art war, 
bie Eretionsfrift als utile tempus anzuordnen, weßhalb 
fie, aud) vulgaris oretio hieß, im Gegenfag der continua, 


. 06) L.4. DB. de B. P. (XXXVil. 1.) L.2. 8.4. D 
de B. P. sec. tab. (XXXVIL. 11) 


97),.L.1,8.1. L.2. L.3. D. de jure delidb. (XXVII 8.) 
1269 D. de aeg. her. — Gası inst. II. $. 167. — 
Vergl. unten Note 6. 


98) Eine Verlängerung ber Friſt durch den Magiſtrat konnte 
hier natuͤrlich nicht erfolgen, wohl aber eine allzulange Friſt 

der Glaͤubiger wegen abgeht werben; Gası inst. I. 
&. 170. 


\ 99) dei. die Erklärung, daß man ı Erbe werben wolle, welche 
auf herkoͤmmliche Art, oder durch vorba solennig, mithin 


in Perſon vom Erben geſchehen mußte. Uurianus Fragm. 


Tit. XXII. $. 28. „Gernere est, verba oretionis 
dicere ad huno modum: cum me Maervius heredem 
instituerit, eam hereditatem adeo cernogue. “Vrgl. 
ebendaſ. $.27. u. Gaur inst. II. 5. 164. 8. 166. (Schil⸗ 
ling Bem. über roͤm. Rechtsgeſchichte S. 78 fg.) 
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wobei. die Tage in natürliher Reihefolge, oder ohne Un⸗ 

terbrehung gezählt wurden !00), Außerdem war Die 
_ sretio entweder eine perfecta oder imperfecta, je nach⸗ 
dem die Worte: „quodni ita ereveris exheres esto, 
bei der Anordnung einer Gretion gebraucht waren, ober 
niht?). Diefe Eintheilung und deren Wirkung bezog 
fi) aber wohl nur auf Subftitutionsfälle; denn nur dar- 
auf gehen die in Den Quellen vorgetragenen Anwendungen’). - 
Bei eretio perfecta fhloß der Subflitut den im erften . 
Grade eingefegten Erben unbedingt aus, wenn diefer nicht 
binnen ver beftimmten Friſt cernirte; eine unförmliche An⸗ 
tretung (pro herede gestio) war hier durchaus wirkungs⸗ 
los. Im Falle der imperfecta cretia dagegen verſchaffte 
die formlofe Erbfchaftsäntretung dem Erben. die Hälfte, 
fo daß er alfo mit dem Subflituten cöncurrirte, wie wenn 
diefer fein Miterbe wäre’), Anfangs trat diefe Wirkung 


. 100). Gas inst. II. &. 171 —173.— „alia cretio vulgaris 
vocatur, alia certorum dierum; vulgaris — in qua 
idicuntur haec  verba: gusdus sciet poteritgue; 
certorum dierum, i in qua detractis his verbis caetera 
scribuntur. — — —  Certerum dierum :cretione 
data etiam nescienti, se heredem institutum esse, 
| numerantur dies continul; item ei quoque, qui ali- 
qua ex causa cernere prohibetur,, et eo amplius 
ei, qui sub conditione heres institutus est, tem- 
pus numeratur.— Continua haec cretio vocatur, 
quia continui dies numerantur; sed quia tum dura 
est haec cretio, altera magis in usu habetur; unde 
etiam vulgaris dicta est.“ - tgl. Urrian Fragın. 

1. 1. 8.31. 32. 0 


1) Ure 1. 1. 9.33. 34. 
2) Gas inst. IE. $. 174. &. 176— 178. Urr 1.1. 6. 33. 34. 
3) Gasus 1. h &. 176. 177. —— — „si oretio Bine. ex- 


- x 
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ftet3 ein, wenn auch’ die Cretionsfriſt noch nicht abge 
laufen war, d. h. es konnte nunmehr der Erbe auch nicht 
durch die cretio den Subflituten von dem Recht aufdieHälfte 
ausfchließen; doch aͤnderte ſich dies ſehr bald, oder es 
kam das Recht auf, daß auch noch nach der pro herede 
gestio, fo lange die Eretionsfriſt dauerte, der Subſtitut 
durch die cretio des Erben ganz ausgeſchloſſen werden 
konnte °), Seit einer Conſtitution des Kaiſers Marc 

Aurel bedurfte es bei imperfecta ecretio überhaupt 
“ aid: mehr ber förmlichen Erklärung, um den Subftituten 
völlig auszuſchließen, frndern es wurde dies Durch jede. 
Erbſchaftsantretung bewirkt, falls Diefe nur innerhalb der 
vom Teſtirer vorgefchriebenen Frift erfolgte 8). 


In den Zuftinianifhen Rechtsquellen nun wird diefer 


Unterfchied. zwifchen vollftändiger und unvoltftändiger Ans . 
tretungsfrift natürlich nicht mehr vorgetragen; durch jebe 
binnen ber geſetzten Friſt erfolgende Erflärung, Erbe wer- 
den zu wollen, wirb- ber Subftitut ausgeſchloſſen, nad) 
Ablauf der Frift tritt. aber das Recht des Subflituten ein, 
‚welcher aber aud) nody nach dem Tode des Erben duch _ 
das Lrandmiffionsrecht ausgefchloffen werden Tann, 
falls nicht der Teſtirer die Antretungsfrift als eigent- 
liche Bedingung angeordnet hat. Abgefehen von dieſem 
Ä "Ball geht alſo der Branmifler, oder der Erbe des de: 


| herodatione sit data, — — — si prior omissa cre- . 
tione pro herede gerat, substitutus in partem ad- ı 
mittitur, “et fiunt ambo aequis partibus heredes. “* 

- Urrianus 1. 1. 8.34, 


9 Gauvs i 1. $. 178. ZZ - 


5) Urrranus 1.1. $. 34. — ‚Hugo eeqchtegeſch xl. Ausg. 
S. 934. Gans Scholben zu Gajus S. 280 u. 367. 
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liberlreuden Erben, ‚ ſtets dem Subſtituten vor, aud) in 
dem Falle, wenn auf befien Antrag dem Erben eine An 
tretungöfrift gefebt ift®). 

Das Wegfallen nun des Subſtitutionsrechts kann 
ſeinen Grund haben in der Perſon des Vorerben, 
oder in der Perſon des Nacherben Subſtituten) J 
ſelber. 

A) Aus der Perſon des Vorerben, wenn dieſer fich 
oder einem Anderen, ſo wie auch, wenn deſſen Erbe in 
"Folge eines Transmiſſionsrechts die Erbſchaft erwirbt"). 
Das Erwerbsrehht: für einen Anderen bezog fid) auf bie 
Kalle, wenn Sclaven und Hauskinder eingefeht waren, 
Indem dieſe dem Hausherren erwarben, ift mithin jeßt 
nicht mehr anwendbar, indem nach dem neueren Rechte 
auch Hauskinder für fich felbft erwerben®). Doch follen“ 
damit noch einige befondere Erörterungen in Verbindung ges 
ſetzt werden, wenngleich ihr Gegenſtand nur zum Theil 
dem practiſchen Rechte angehoͤrt. 

1) Wenn ein Unfreier, den aber der Teſtirer fuͤr einen 
freien Menſchen hielt, eingeſetzt und ihm auf den Fall, 
daß er. nicht Erbe werden würde (si heres non erit) 
ſubſtituirt ward, fo follte der Subflitut mit dem Herrn 


6) Vrgl. v. Buchholtz in der Zeitſchr. f. Civil, u. Prozeß. 
Bd. X. S. 443 fg. — Die füuͤbrigens von dieſem Schrift⸗ 
ſtelier hier eigentlich abgehandelte Frage: ob der Subſtitut 
dem Erben vorgehe, wenn biefer die Deliberationdfeift ohne 
Erklärung verfliegen Jäßt, oder ob nicht vielmehr der Erbe 
nah dem Zuftinianifhem Rechte alddann ohne Weiteres 
als Erbe gelte? iſt an biefem Drte noch nicht zu erörtern, 
ſondern erft unten bei dem Titel de jure deliberands. 


7) LSB. O. MA. t. — L.7D. de acg.her.' 
8) S. hierüber Bd. 39. d. Comment. .$. 1487. ©. 211— 241. 
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des eingefeßten Erben theilen 2), Pomponins: gründet 
dieg Recht auf cine Entfcheidung des Kaiferd Liber, 

den freilich die Sache -felbft angieng, da fein Sclave, 
Parthenius, den der Teſtirer fuͤr frei hielt, der eingeſetzte 
Erbe war), Julianus führt nocd einen andern 
Grund an?!), der. aber eigentlich nur beweifen kann, 
weshalb hier der Gubftitut nicht ausgeſchloſſen wurde, 
keineswegs aber bie Folgerung rechtfertigt, daß Der Herr 
Des Sclaven auf.einen Theil Anſpruch machen duͤrfe: 
„Nam qui seit, aliquem servum esse,. et eum he- 
redem scribit, et. ita substituit: s) Stichus heres 
‚non :erit ,.Sempronius heres esto, intelligitur tale - 
quid dicere: si Stichus neque ipse heres erit, neque 
alium fecerit. 'At qui eum, quem liberum putai 
esse, heredem scripserit: hoc sermone: #5 Aeres 
non erit, nihil aliud. intelligitur significare, quam 
si hereditatem vel sibi (non) acquisierit, vel mutata 
. "sonditione alium heredem non fecerit: quae adjeetio 
ad eos pertinet, qui patresfamilias heredes scripi 
postea in servitutem deducti fuerint. Igitur in. 

hoc casu. semisses fient, ita. ut alter semis inter 
eum, qui dominus. instituti heredis ‚fuerit, et sub- 


9) L. 40, (von Sulianus) und L. 41. - (von Domponius) 
D. de heredib. inst. — 8.4. J. de vulg. subst. 


. 10). L: 41. oit. „Et boc Tiberius Caesar constituit in 
persona Parthenii, qui tamquam ingenuus heres 
scriptus adierat hereditatem, quum esset Caesu- 
ris servus; nam divisa hereditas est inter Tibe- 
rium et eum, qui Parthenio substitutus erat.‘* 


11) Sn der Snftitutionen » Stelle, die aus beiben Pandekten⸗ 


ſtellen zuſammengeſetzt iſt, finden ſi ſich auch beide Gruͤnde 
angeführt: 
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. stitatum aequis portionibus dividatur“!?), SIulian 
will alfo fagen, daß diefer Fall nicht fo entjchieden wer⸗ 
den dürfe, wie wenn ein freier Menſch eingeſetzt fey, 
welcher. fpäter Sclave werde, Bei jeder Erbeinfegung 
müffe der Teſtirer immer die Möglichkeit vor Augen has 
ben, daß der perfönliche- Zufland des Erben ſich durch 
eapitis deminntio ändern koͤnne, und darum laſſe fi 
die Einfeßung flet3 fo, auölegen: wenn der eingefeßte Erbe 
meder. felbft Erbe werde, noch einem Anderen die Erb⸗ 
fhaft erwerbe. Habe nun Der Teſtirer ſich den Erben 
. ald. einen freien Menſchen gedacht, fo fchließe die Dispo; 
fition allerdings ben Fall mit ein, wenn berfelbe. vor dem 
‚Anfall der Erbſchaft aufhöre frey zu feyn, nicht aber 
dürfe die Verfügung auch auf den Fall bezogen werden, wenn 
der bei der Einſetzung vorausgeſetzte Zuſtand des Erben 
uͤberall nicht vorhanden ſey. Hieran knuͤpft der Juriſt 
dann die Folgerung, daß ver Subſtitut nicht ganz aus 
geſchloſſen werde, wie der Fall feyn würde, wenn der 
Zeftiver ‚über den status des Erben nicht geirrt hätte, 
ſpaͤterhin aber berfelbe ſich änderte!?); indeſſen erhellt 
daraus keineswegs, warum denn nicht der Subſtitut den 
Herrn des Eingeſetzten ganz ausſchließe? Died nun zur 
erklären, fhlagen die Neueren verfchiebene. Wege ein. 
Einige finden darin eine Anwendung des oben dargeſtell⸗ 


. 12) Wohl wenige Stellen haben bie Ausleger fo beſchaͤftigt/ 
wie dieſe. M. ſ. die Note von ScauLting u. ScuMALLEN- 
BRERnG ad L.40. D. de hered. inst. T.V. p. 59 8q. 


13) Von allen Anterpreten giebt TuaerorsıLos in paraphr. 
ad 8.4. J. de vulg. subst. am beulichften den wahren 
Büfammenbang der Argumentation Zullans wieder, indem 
er dabei den Zweifel hervorhebt, wenn. auch nicht löst, wes⸗ 
‚halb denn nicht der Subflitut das Gänze erhalte? 
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ten Rechts der eretio imperfeeta, wonach die pro hex 
rede gestio eine Theilung/der Erbſchaft zwifchen dem . 
institutus und dem substitutus zur Folge habe!*), In⸗ 
deffen auch .abgefehen davon, baß hierbei wenigftens bie 


ECompilatoren ber Vorwurf treffen würde, einen an ſich 


nicht mehr anmendbaren Begriff practifche Geltung zuge⸗ 
“ ftanden zu haben), fo iſt ed doch kaum möglich einen 
irgend erfräglichen Bufammenhang -zwifchen dem Rechte 
der cretio imperfecta' und Dem von Julian vorgetrages 
nen Fall aufzufinden 2) Dffenbar verdient daher. fol- 
gende Anficht den Vorzug — Da nad) der zu vermu⸗ 
thenden Abficht des Teſtirers die Dispoſition allemal gilt, 
wenn der eingeſetzte Erbe durch irgend. eine capitis de- 
minutio ‚aufhört swi juris zu feyn, jo bleibt es wenig- 
ſtens zweifelhaft, ob er den Menfchen nicht aud) .alddann, 
eingefegt hüben würde, wenn ihm deffen unfreier Suftand 
bekannt geweſen wäre. Darum folk bier, wie aud) in 


14) So Cusacıus in not. ad Inst. h.l. Zdm. Merırivs 

_ Variant. ex Cujacio Lib.I. 0.36. Lib. III. 0.4. und 
observat. Lib. IV. cap. 34. Jao. GöruorkEnus in 
animady. jur. civil. cap.16. (Orro thes. T. IIE 
7.2.3108) 9. Loͤhr Parthenius, in ſ. u. Grolman’s | 
Magaz. Bd. III. Abh. V. S. 139 fg. u 


15) Dies gefteht auch v. Loͤhr ein, a. a. O. S. 143. 


16) Alles was die oben (Note 14) citirten Schriftſteller dafur 
anzufuͤhren vermögen, beſteht darin: daß ja auch hier die 
Erbſchaftsantretung nicht in der Art erfolge wie der Te⸗ 
ſtirer es ſich gedacht habe. Das Unzulaͤngliche dieſes Er⸗ 
klaͤrungsgrundes giebt v. Loͤhr auch ſelbſt zu, in den Bem. 
zur Inhaltsangabe S. XIII fe. — Vrgl. auch Os. Au- 

- aerıus de variant. Cujacii interpr. Disp. xxxvu. 
(orro thes. T. U. p. 783.) J 


f | 
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anderen zweifelhaftenFaͤllen bei theilbarenfRechtsobjecten biös 
weilen angenommen ift 17), eine Theilung eintreten. Mag 
man immerhin eine foldhe Entfcheidung mit Accurſius 
ein judicium rusticorum nennen '®), oder. mit Anderen 
ein Schnitterurtheil!9); genug, man konnte ſich dafür 
auf eine Eaiferlihe Autorität berufen, und dies bielte 
man ja auch in anderen Källen, wobei die Abſicht des 
Disſponenten zweifelhaft blieb?°), für genügend?'), Zus 
Kan verſucht auch nicht etwa ‚eine Rechtfertigung. der kai 
ferlichen Entfcheibung aus juriſtiſchen Gruͤnden, ſondern 
feine. Deduction bezwedt nur,. auf bie Zweifel aufmerk⸗ 
‚fm zu machen," welche bei einem Falle diefer Art über 
die Abficht des Teſtirers nothwendig entſtehen muͤſſen, 
und inſofern erſcheint benn fein Igitar u, f w. einiger⸗ 
maßen erklaͤrt. | 

‚Eine eigenthuͤmliche Schwierigkeit für. die Erflärung 
biefer Stelle entſteht aber auch noch durch den Schlußſatz, 


17) Vrsl. Cosacır observ. Lib. 17. 0.21, 
18 61. Aoc. videantur. ad 1.34. D. de negot, gest. 


19) Hoͤ pkner Comment. zu den Inſtit. §. 503. Note 1. — 
Freuer verisimil. Lib.l. c.7. nennt es Ber ein anile 
pidicium. 


20) S. z. B. L.28, D. ‚de inoff. test. (V.2.) L. 2%. D. 
de hered. inst. (XXVIM. 5.) 


21) Fr. Duirenus in comment. ad. ad tit. de vulg. et 
pup. subst. c.X, (opp. p.382 sq.) Fr. Connanus 
comment. jur. civ. Lib.X. c.7. Nr.5: 4. Dor- 
NELLUS in comment. jur. civ. Lib. VI. c. 24. $. 16. 
Ev.Orro.ad $.4. J. de vulg. subst. Nr.1. Porsarer 
Pand. Justin. ad h. t. Nr. XIX, not.2. — Eine 

Neigenthuͤmliche Erklärung hat noh Jo. Doviarivs ad 
. Theophili paraphr. h. l. S. dagegen Orro 1.1. 


. 
q 
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indem hiernad) die eine Hälfte Chiöm dattz gehst, ind 
nur bie andere’ zwiſchen dem Subflieuten “und dem derri 
des eingeſetzten Erben getheilt werden' fol. Sag dir 
Worte, wie fie e und in der‘ Florentina überliefert eh) 
bon einer gleichen Theilung des Ganzen verſtanden tits 
“ den können, ft aus grammatifhen Gründen‘ fürbertich 
zu rechtfertigen ”). Eher wird man die Entendatich. von 

Cujacius gelten laſſen koͤnnen, welcher glaubt; da 217 
Worte alter semis aub AB entflanden ſeyen, Aſwem 
man dies Wort faͤlſchlich für die Sigle AS. gehalten. 
und in alter semis aufgelöst habe 2277 eine Gonjettut⸗ a 
’ welche bei Make Beifau gefunden —* und jeden | 


a Behauptet wird die inſonderheit von n Vrorivs Zoreuvn 


in comment: ad $.4. J. de vulk. 'subst.,’ wiicqhet 


"glaubt, dag -alter“hier die Bebeutung von utergue‘ haͤbin 


27%... une, ‚und, Brusensnosg übe; jur, Rom. . Li Vs 


c. 19., welcher der Meinung ift, daß Julian fi) nur undeuts 


ich außgebrädt habe  Ayf- ähnliche-Art aͤußerte ſich ſchon 


Connanus 1. L: Nr. 5 z. Aber ohne eine Saterpretatton 


„gegen. bie Worte iſt nicht möglich ,: ben Sag anders 
zu verfiehen, ale daß die eine Hälfte, zu gyeichen „Reiten | 


vertheilt werden ſolie. — Vergleiche auch die Note 9 von 
OB ALLENBUR6 ad’h l. hen 


23) Oualen obseryaf. Lib.. xvm, 0. 2,. ‚in. fe 25 


24) 4. Coxrius, in. nof. ad &. ult, J. .de vulg. subpt. 
.  »BeauLrıng not, 9%, in f. ad Ur Fragm. Tie,XXIr 
..,934 Vor Somment, ad Pand, h. t. $.7./9un 


ger in d. deutfch. Ueberſ. des ‚GOTP. jur. Bd HIT, &.64.. 


Note 121. — "Ver. Huser ad tit. Inst. de vulg. 
“ sübst. Nr. 2. urthellt über bjefe Conjectur! „sensu yui- 
"dem optimo, sed audacius.“ — Getadegu dagegen 
J ertären fih Merırıus variant. ex Cujac. IN. c.4. 


Jac. Goruorreovs in animadv. cap. 16. (bei Orro 


oue: Etlaͤut. d. Pand. 40. a 3. 


x 


34... 28. Buch. 6. Tit. 5.1449. on 


falls der von Srufins vorzuziehen iſt, wonach geleſen 
werden. ſoll: jta ut .alter. sem.. (i. ei. Sempronii Sc. 
sit), As inter eum — — — dividatur?®°). Geradezu 
für- „verfehlt darf. man auch ben verſuchten Beweis erklaͤ⸗ 
ren, es habe mit Nothwendigkeit ſo getheilt werden muͤſ⸗ 
ſen, daß auf den Subſtituten nur ein Viertheil komme?6). 
Heineccius meint, die Worte Igitur in hoc cas 
feyen. ‚auf den. zulegt erwähnten Sal zu beziehen, wenn 
nämlich ber Teſtirer ein Freier eingefeht fey, nachher 
aber Sclave werde; daß alſo in diefem. Falle der Herr 
des eingefegten allein bie ‚Hälfte erhalten und die andere 
. Hälfte mit dem Subflituten theilen fol ?7y, . Durch) diefe 
| Interpretation wird uber ein allen Rechtöprinzipien wi 
derftveitended Refultat.zu Tage gefördert; hatte der Te— 
ſtirer über den ‚status des Eingefegten nicht geiert, fo 
mußte ja ſtets die Rechtsregel zur Anwendung kommen: 
der » Racherbe werde gan ausgeſchloſſen, wenn der Vor⸗ 


thes. III. p. 307. in X ) Jan. a Cosra ad $ 4.J 

de vulg. subst. Murcırıus ad eund. loc. Jo. Srr- 
uxvs vindie. leg: anticrit. 0.16. (bei Orro thes. T. 
IB: p. 536.) Brnkersnosk L I. u. A. Ze 


25) Ge. Conr. Causius diatr. de restitutione cap. 40. 
D. de heredib. inst. (Orro thes. T.I. B. p. 667 g). 
S. dagegen Orro ad Inst. LI. Nr. 3. B. 

26) Henr. d'Suzsın repetitar. Iection. jur. eiv; 6.37. 
"""Orrg 'thes. T. IV. p. 60 sd.) — Auf aͤhnliche Art ers 
yet Ohr. Tuomasıus in nov. addit. ad Huzeaı 

prael, in instit. tit. de vulg. 'subst. Nr.2. 
. 25 Heınecen addit. ad Vırv h.L— Gebilligt wird dieſe 
Meinung von Jo. Gottfr. Sammer lection. jur. eiv. 
6. 15. (opusc., p. 153.) — Dem Reſultate nach vertheis 
un digt Befete auch. Maneizıps ad h. 1. Inst. 


. 
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" erbe ſich oder einem Anderen’ die Erbſchaft erwerbe. Am 


leichteſten würde ſich dieſer Theil der Entſcheidung durch 
die Annahme erklaͤren, daß der Titius nicht allein; foWe 
dern neben einem Anderen nur zur Hälfte: eingeſetzt 19 
ja nach Alciati ſoll eine alte Handſchrift lefen: — , 

gue si haeres non esset, Sempronium coherederh 
| substituerit“‘ 28). Indeſſen paſſen dazu wieder-Die Worte 
nicht: potest diei, -Sempronium in partem hero- 
ditatis admitti,“* indem ja außer Zweifel war, daß er 
als Miterbe TA in Anſpruch nehmen durfte, der ‘dem 
Titius zugewandte Erbtheil aber nicht unter der park 
hereditatis verſtanden werben Tann 29), Man muß ſich 
daher wohl mit der Vorausſetzung begnügen, daß der in 
dem Schlußſatze enthaltenen Beſtimmung über den Thei⸗ 
lungsmodus entweder ein Verfehen, oder eine in der Stellt _ 
nicht erwähnte factifche Befonderheit zu Grunde liege; 
ber Rechtsſatz ſelbſt iſt deutlich genug in der Inſtitutionen⸗ 
ſtelle, ſo wie in der D. 41. D. A. £. ausgedruͤckt, dar⸗ 
nach aber erhielte in Faͤllen dieſer Art der Subſtitut 
die ie Hälfte deſſen, was dem Inſtituten zugewandt war ) 


28) Andr. Arbram iepunet. Lib. L.-. 2.- Seht | 
wird dieſe Legart unter Anderen von Dourenus J. l. p. 
383. und ZZ. Dönzırus I. 1. $. 18. en 

20 Vrgl. Jar. GornoraEpi animady. C. 13 in f. (Orro | 
T. III. p.306.) Srax I. i. .CAP». 13. ‚(Orra. T. L B. 
Pr 535.) Crusıus 1. L 66. (Or79. T. I. p. 672.) 


30) S. auch noch Vorwes ad 5. A. I;cit:: Ar⸗ Ai Orro 


in praefat. ad thes jur. Rom. T. V. p. 3084. et 


in f. notar. ad §. 4. J. cit. Porses Pand. Justin. 
ad h. t ‚Nr. XIX. not. 1. —.. er Ai H EB. Puarımann | 

_ (Probabil. Lib.1. c. 16. p. 115 sg). glaubt, wie Hei; 
?neceins, daß Julian bei bei Worten Igitar” ish oc 
82 


> 
36 WB Ba. 6. Tit. 5. 1440. 
27 Daß „übrigens die von Julign in- ber L. 41. eit 


agrgetragenen Rechtsſaͤtze nicht, zur Anwendung: kommen, 
wenn ſich ergiebt, Daß der Zeftirer das Reſultat, zu: wel; 
chem fie führen, nicht gewollt habe, | ‚verfteht fich von 
feibft. Erkfärt.-er ‚daher, „er, wolle, baß..der eingeſetzte 
Erbe ſich ſeiber, nicht einem Dritten, die Erbſchaft ers 
werbe, ſo wird nunmehr, wenn der Erbe ſeine Freiheit 
einbuͤßt, der Subſtitutionsfall eintreten. Eben fo. wird 
95 denn auch Gegenſtand einer quaestio voluntatis ſeyn, 
ob⸗ ein Irrthum bed. Teſtirers über den status eine Thei⸗ 
Jung der Erbſchaft. zwiſchen dem Subflituten, und dem 
Herrn des Vorerben zur Folge babe g der ob nicht der 
Sine dem ‘Anderen, ‚ganz audjchließe: So entſchied Kaiſer 
einen ihm mie feinem Bruber gemeinschaftlich zugehörigen 
Sclaven. zum, Erben ‚einfegte und ihm einen Subſtituten 
ernannte =) RW eftphal findet hierin .einen Widerſpruch 
mit ber ip, den Pandekten und den Inſtitutionen ſich fine 
denden Entſcheidung, und meint, daß die Gompilatoren 
hei. der Redaction . ber: letzteren eß ‚vergeffen gehabt, Daß 
das hier aufgenommene Recht durch eine fpätere Gonfti- 


£ution. abgeänbest N... Iudeſſen ‚PPR ‚her Abficht, „bad 


4 
. ‘%% 


en u. u f. w. nicht nchi ben im’ Elügange vorgeiragenen 
Fall vor Augen gehabt, ſondern "den unmittelbar voraufge- _ 
Zu ‚gangenm‘ Sag, und conſtruirt ſich daher ben feiner’ Mei: 
“= nung nad) entfchiedenen Fall for es feyen Zweie eingefegt, 
beide ſpaͤter servi geworben, dem Einen aber habe der Te⸗ 
1... ſtirer Ken: Sempronius ſubſticnirt. Gegen dieſe Interpre⸗ 
X tation gilt das Namuqhe was oben uͤber die vemeraſche 
geſagt wurde. 
3 L. C. de Fer edib: instit. . U; 213 
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vorhanden’ Stege aͤnbern zu "wollen," findet ſich in der 
Sönftieutkorn, nicht die" geringſte Spur, zvielmehr deutet 
nes varauf hin, "dap- die Entſcheidung von dem, was 
ſich als die eigentliche Abſicht des Teſtirers ergeben würde; 
abhängig gemacht ſey. Glaubte derfelbe wirklich Cents 
ſcheibet der Kaifer), daß’ der Erbe fein Zreigelaffener ty - 
wad- hät er: außerdem zu erkennen gegeben, diefer ſolle 
* p die ersföäaft erwerben Gnee per eum ad 
* Rx —— ᷓ ein. Begdiäinete er aber dir 
Menſchen“ nur als feinka⸗ Freigelaſſenenen (etwa weil er 
dieſe rklaͤrung fuͤr genuͤgend hielt, um ihm · die Freiheit 
guzuwenden), ohne im Uebrigen durch den Ausdruck (oder 
die Bedingung) dei-Subfhitisfion- das-gefeßlige Recht ab⸗ 
ziränden ®N), fo "erwirbt "der Miteigenthämer die Erbſchaft 
burch ben Schach! folglich wird der Subfitut‘ gang 
ausgefihtäffe en 2). - “ 
33) 8“ "berftehe ich de Worte: »quodsi verba' sußstitutiö} 
"pistad jus retaliteär, f. w. Bor Zuftinien erwarb! Pre 
ah. 2 Ritigenthämer: des; Selaben, welchem’ der andere Here bie 
* a Fyeihrit gegeben :hatte',ihidiıch das. yolle Eigenthum beſſchk 
ben. Dies hat nun zwar Juftinian aufgehoben, nicht aber 
auch das Recht des ‚sOQlUR, ‚die Ertiänfe: feines sochıs 
/durch den -„gemeinfchaftlihen Sclagen, zu ertyerhen, wenn 
dieſei "ohne Freihritsertheliung eingeſetzt iſt; ¶ſ uͤber dies 
ganze Verhaͤltniß 86.39. d. Comment. $, 1437. ©. 200 : 
210.) "Für eine Einfegung cum Hibertate tann aber die 
"3 hietr erwähnte gewiß nicht gehalten werden, geſetzt auch, der 
Ta Teſtiter wollte dies buch die von: ihm gewahlte Form der 
Einfetzung ausdtüden, ” 
Be" Bol. Duanznus nd’ tit. Dig. de vulg. et sing. subst, 
Li 1. p.583. Oonnanus comment. jur. ev, Lib.X, 
TE Nr. 4. Cosavius obs. Lib. XViL’e; Sl: Vıyzıus 
ad $.4. in f. D. de vulg. subst, Ba 


3 
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2 9) Bröper erwarb ber. Hausſohn, glei dam Sela⸗ 
ven, dem Vater die Erbſchaft, und felbft die von feiner 
Seite erfolgte Ausfchlagung. der Exhſchaft war dem Bater 
unnachtheiligꝰ*). Nach dem neueflen Rechte erwirbt das 
Hauskind auch Erbſchaften fd felber, doch Fann., der 
Bater Statt feiner. erwerben, wenn- Jener ſie nicht · haben 
wil.36), fo daß alſo der in bie Pandekten aufgenommene 
Sat: filinsfamilias repudiando sine patre non: norgt 
patri (Note 35) aud) noch für..daß ;practifche Mack. er 
deutung hat. Indeſſen fragt es ſich, wenn dem zum 
Erben eingeſetzten Hauskinde ein Subſtitut ‚ernannt. if; 
ob .alödann, im Fall der Sohn bie Erbſchaft asſchlaͤgt, 
der Subſtitut dem Vater vorgehe, oder nicht? Fuͤr den 
Vater ſcheint die obige Regel (die Repudiation des Soh⸗ 
‚zes. ſchade dem Rechte des Vaters nicht) zw- ſprechen, 
weshalb denn auch Manche dem Vater den Vorzug ein⸗ 
räumen??). Jedoch ſprechen bie uͤberwiegenden Gruͤnde 
fuͤr die entgegengeſetzte Meinung. Daß auch noch, nach⸗ 
dem das directe Erwerbsrecht des Vaters durch daß Haus⸗ 
| Und. anfgehoben war, ber. Vater: für fi) erwerben Fonnte, 
iſt offenbar ein finguläres Recht, mithin ſtriet hie inters 


m L. 13. $ 4 D. de aeg. her. Be 

36) L.8. pr. 8.1. 2. C. de bon. quae lib. ww. 61.) — 
Vrgl. Bd. 39. d. Comment. S. 231 fg. 

z z. B. Doanenus ad h. t. c. 10, p. 583 und Marenoa 
u controvers. jur, Lib. IV. ©. 8. — Es wird fogar bes 
zeugt, daß dies fruͤher die gemeine Meinung ‚gergefen fen; 

f. Mich. Godofr. Weenusr lectiss, comment. ad 
a be te 9.9. Imd.,die daſelbſt angef, Schr . Von den Neneren 

.r erklären fi fi ch unter Anderen dafuͤr v. Wening Lehrb. 6.463. 
Rot. n. und Schweppe (ober Meier) rom. Prloatt. 
q. 811. ©. 105. Note 6. 
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. B - / 


De vulgari et pupillari sübßstitiüttone. 59 
ptetiren, aͤm wenigſten aber gegen die⸗ wehtl heinlie 
Willensmeinung bes Teſtirers anzibenden. Wenn Ki 
einem Hauskinde auf den Fall, daß er night Erbe wet 
den’ koͤnnte ober wollte, ſubſtituirt wirt ſo iſt dh ges 
wiß als wäh “anzunehineh, der: Teſtirer wolle 
den Suöſtituten dein Vater vorziehen, oder. die‘ Subjtts 
tntion eintreten laſſen, wenn der Sohn bie Erbſchaft ſich 
ſelber nicht erwirbt. ‚Die Rechtsregel: der Subſtitut tvefe 
huteiir, wenn der Böritbe weder. ſich noch einem‘ "Knie 
beten erwerbe, wird in ber Sompilation- nur noch “auf 
Scladen andewandt z0) weil fie für eingefente Banatifiber 
keine Anwendung mehr finden tonnte, ‚jenem diefe me 
rs ſeiber erwarben 8%). 

3) Die Einſetzung eines uünfthleen⸗ te prö. non 
scripta#°), wenn alfo der Vorerbe unfähig ift, fo fängt 
bie‘ wieffame Inftitution: erft mil dem zweiten, oder dem 
Sudſtitutionsgrade an). Wie aber, wenn der, Vorerbe 
fähig iſt, allein wegen Indignitaͤt eine Ereption bürch 
ben Fiscus erfolgen kann? Man ſollte denken, daß auch 
hier dem, gewiß fuͤr den Subſtituten ſprechenden, wahr⸗ 
ſcheinlichen Willen des Teſtjrets nachgegangen wetden 
müßt; und vo es dem Erblaſſer eben ſo. ‚gut feige 


44. 5 er 


39 Er: «3. D. de hored. inst.. L.3. .C. end, ee. 


8303) MÆM. ‚Dongrrus comment. ‚jur. eiv. Lib. 6. Er & 
1:22325— 27. , Vınmius:iad $,4u J. cit. Nr. I. Srauve 
| eynt. jur. oiv:-Exero.XXXllk:8:4% 5: >; 


298) Lil. Ö..de: horedib. inet, le. 


—8 Gerade wie in dem Fall, wenn eine, Enttebung nur in Be⸗ 
ziehung auf den zweiten, nicht auch in, Beziehung auf den 
‚tſten Grad auoͤgeſprochen iſt; L.S. 8.6. D. de lib. et 
postum. ©: 385 80. d. Commeht. S. 436 fg. 
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‚den habe, durch ‚Ernennung, von Vacherben das Ereptions⸗ 
seht. als die, ‚Sarnaität. auszuſchließen. Indeſſen wird 
nicht nur entſchleden ausgeſprochen . paß, wenngleich die 
—— Bu beftchen Fra doch der Fiscus allen 


Ki DE HCC HE 5 ZZ Be, Buy Ba Een Zen DE 29 Se EEE NE 5 SE Ge GER. BEE 


auf. einen, le J der Fiscus werde durch den 
Sypttituten nicht. ausgefhloffen ,... felbft wenn diefer das 
borgenonimen, habe, Wegen deſſen uUnterlaſſung der. Vor⸗ 
erbe als indignus erſcheine ). Die gemeine Meinung 
Kat. fi. auch son ‚gehst für den Vorzig bes diecus er⸗ 
— vo De .s 

V In serolffen Ellen tank der Supficnt noch ine 
treten, ‚nachdem b ber .Wpperbe die Erbſchaftz beneits erwor⸗ 
ben. Halte; una, R). wenn. dieſer sauna heres iſt :und 
abfkinizt, Der. ‚suus ] heres verliert. ‚Riefe Eigenſchaft kei⸗ 
Meswegs. vadurch daß. ihm ſubſtituiri witd, wie wir oben 
gefehen haben, mithin. iſt er jedenfalls durch feine Eriftenz 
beim Zode des Vaters Erbe geworden. Wenn nun: gleich 
einzelne" im öäterlichen Seftamente enthaltene Verfügungen 
ungeagjtet der, ‚Ybstgnögn, aufrecht erhalten werden ), 
jo fommt doch im Ganzen. i die Sache. dadurch in die Lage, 
wie Wenn nie ein Erbe exiſtirt hätte‘).  Hiernad) hat denn 


42) L. 12. D: dchta glas utindegnis aufer (XXXIV:9.) 
"27 lu.15. pr. D: de Seto Silan. (XXIX. 5.) — „nam 
"poena" illius ‚(hbredis Anstituti). Anjun hen“ substi- 


 vseve_— 


44) Dusrenus 1.1. p. 370. Varaaus nd. 14 de eig. 
‚ subst. ‚Ne 2 Ar 


a8) &. 4,8. L.41.. 1.42. pr. v. —— —S * 20. 
‘510. D..de fidaie. ib. (XL. 5.) 


4 L. 12. D. de interrog. in jure ' fac. al 1) — 
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Die vom Water etwa ‚mit den Worten: angeordnete Sub⸗ 
| ſtitution: ſollte mein Sohn nicht Srbde werden u. f. W./ 
ſtets den Sinn: folfte en. ſich vonn der Erbſchaft 
los ſagen I.-—: br Ein Gleiches: muß cangenonmen 
merben , wenn ein,@rhe, welcher durch Antretung die Erbs 

ſchaft erworben: hat, fi dagegen weflituicen -Läßt, niche 
nur. weil ebenfalls als Regel; ansstannt iſt, daß dutch 
Refitution ..dex- frühere Stand ber;;Dinye, . ſoweit dies 
nöthig und -möglih.:ift;- wieder herbeigefuͤhrt nerbettiy 
fopbern; auch weil. die-juriflifche- Gonfequenz es /erfordert⸗ 
für. die Reſtitution hier. Wirkungen eintreten gu: Jaſſen⸗ 
mie, fü dis benafieium abetinensi Stelle von 1Epiai°9%g 
Indeſſen fehlt es auch Feinepwegs; an fcheinbaren. Gegen 
argumenten, ‚und: fo. ift denn non jeher wiel üben die . 
Zrage geſtritten, wenngleich ſalbſt. nes Den. Gegnern zi⸗ 
gegeben wird, daß big gemeine: Meinung ſuh. zu Gunſten 
des Subſtituten erklaͤre ). Beſonders beruft man ſich 
aut ‚Fine. Stelge vor Klpian Min warin. ganz: Klar (aus; 


= pune, gu 'abstinet, Prücton non "habet. heredis 
loco. — Bra, auch L. 87. 8.1. D. de acq. ‚her. 
NL ale dor: collar.' "ARXYVIL, 7) — Nur 
in Beziehung auf die Erhaltung 'gemiffer begänfligter Vers 
23 Yfbgungen: Gele Pupillarſubſtitutienen Und Freiheitsebthellun⸗ 
n.:2 gm): beißt.e&:,;nom est sine kersde, 'qui'suum he- ' 
ve .is.gpdem: habet, licet adetinenterm so; 1:30? 8.10, - 
Lv. D. de: Sid. db. — Ausäanı interpr.- jür--Lib. I. 
D 09. 3.34.35; ⸗*i S.auch oben: ©. 336.:Nr. b. 
a7) M. DoxsrLvs in chmmeit. jur; “eiv. Lib. VIE 0.24. 
§. 11u. 19. ‚Vınnu select. jur. quaest, Lib. 1. o 23. 


"8) "Ärg. L.24. & 4D. de minorib. (IV. 4.) | 
.. 49), Vımwius sel. jur. quaest. Lib. I. 0. 14, PB: 88. - 
50) 17. 8 10, Di.de minorsb:. 


382.0 28. Buch. 6. Tit. 51 5 


geſprochen werde, daß der Sabſtitut lebiglich in bem Falle 
an: bie ‚Stelle: bus. Erden, welchet ſich gegen ben Erwerb 
Has reſtituiren Taffen;, treten Tönhe, wenn die Erſchaft 
infolvene:ift9); Inbeſſen find die Vorausſetzungen die- 


ſer Entſcheidung von-ber Art, Daß hierauf eine allgemeine 


Keyel fihlechterbinge nit "gegründet: werden. Tank: Ein 
minor. War zum Erben” eingeſetzt und Ähih: der Sclave 
vdes Erblaſſers fubftituirt: Dieſer als necessarius heres 
ft: Mad Zute frei:und Erbe 5%), :mas aber voransfebt, 
kußser, unmittelbar / dem Erblaffer ſuceedirt; mithin erfor⸗ 
derle es die Gonfequenz, daß er weder die Freiheit noch 
bie Erbſchaft erhielte, wenn der Vorerbe A Wr 
war, dieſer mochte es bleiben‘ oder‘ nicht 28). Nur wenn 
die Erbſchaft inſolvent war, fo ’ehtfchted die naniliche 
MNuͤchſicht, welche die Einfegung der eigenen Sclaven be 
ganſtigte N, dafür, u jest noch den fubftituirten Sela: 
u mer. 
2258) Wr. —E ad h. t. p. m. 3%. Cvsactus vom- 

5. ment. ad L.7. &.10. D. de minorib. ‚Vırsuus sel, 

"-Jub. qu. Lib.1. 6: 14. | 
82) 8.1. J. de era pual es ade. g 1. J. de he- 


wedib. inst. 
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". Krage ein: wie. bie Sadıe fid, geftakts,. wenn ber zum Erben 
i.y eingefegte Minor repudiirt habe,‘ gegeh die Repudiation 
‚Ich aber wieder reſtituirt worden ſey? Die Entfheibung gehe 

dahin: daß alsdann ber. ſubſtituirte Sclave frei und Erbe 

. geworben ſey und daher auch frei bleibe, wenngleih- das 

Erbrecht mitteiſt utiles aotiones auf den reſtituitten 

"minor wieder übertragen werde. ‚S - Ousapıus ad.h, l. 
inf 


34) & 1: J; de kered. qual. ot ai — „Unde qui 
facultates- suas suspeotas habeät,. -soJent- servum 
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ven als Erben eintreten zu Inffen®). Died’ alles Paßt 
sicht auf einen extranena.Bubstitutum: -&8 berufen ſich 
bie Gegner ferner auf eine Stelle, nad) welcher, wenn 
ein Inteſtaterbe hie Bonorum possessio agnoseist: Hatte, 
ſich „aber als minor dagegen veftituiren-Fießz dad buo- 
sessorium edictum nit Statt hatte, d.h. nicht ber 
“ folgende Inteſtaterbe eintrat, ſondern bie. Erbſchaft an 
ben Fiscus fiel 39)... Indeffen gilt von dem Rede: der 
Inteſtaterbfolge durchaus kein Schluß auf dem Fall, wenn 
Jemand nach dem Willen dei Teſtirers an die Stelle: des 
wegfall Vorerben eintreten ſoll*7). Wenn. man 
endlichen Tolde-Stellen.anführt, welche nur ſagen, daß 
der Suhſtitut durch den Antritt der: Erbſchaft von Seiten 
des Vorerben ansgeſchloſſen werbe53),: fo wird dadurch 
gur:erwiefen,: mad Niemand laͤugnet, daß naͤmlich der 
Boceebe ‚bem- Subſtituten vorgehe ) Stellen, die unfere 





*  " guum prime, aut secundo, aut etiam ulteriore 
* gradu heredem instituere, ut si creditoribus satisg 
‘ton fiat, potius ejus heredis bona, quam ipsius 
| tesfatoris, a ereditoribus possideantur,“ 
‚855) A. Faeea conject. Lib. III. 0.4. p. m. 54. B. Pı- 
ervxLOomIus de dir. hered. subst, c.IX. in f. ‚(Orzo 
thes. T. IV. p. 715.) 

56) L.2. D. da suec.- ‚edigto. XXXVI. 9) ' 

57) Ant. Göveanus variar. lection. Lib. 11. 0. 13. (den 
BVinnius mit Unrecht ais Lertheidiger-der hiee angefoch 
tenen Meinung anführt), Anz. Fazer 1. 1. — Parır- 
‘ zonus 1. }. p.716, will das Argument der Gegner darum‘ 
nicht gelien laſſen, weil dies Recht des Fiecub eig ſi fingus 
lares, und darum nicht‘ auszůbehnen ſey. 

88) L. 8. 0.48 — Selbſt Utrich Huber beruft fich 
eben praelect.adirt. 8.6. ©. ı 
59) Crzrr Diss, utrum herede: institute intra "temp. 


36 2 Buch.G. it. 5. 11a89. 


Meinung biteclbeweifen, glebt:es zwar ebenfalläinihht%%)3 
dod) :dBarf: hier wohl: bie. Befeitigung der Gegenargumente 
ſchon für genügenb’gehalten. werben. Daß die in integrum 
restitutio binnen befihnmter Friſt bein Prätor nachge⸗ 
ſucht werden ‚mußte, bie Abstention Dagegen weder an 
Formen: noch 'an Friften gebunden war;:-ift Ser einzige 
in, wnferen ‚Rechtsquellen: anerfannte Unterſchied zwiſchen 
beiden 62), -Im Webrigen war beides ein rechtserlaubtes 
Losſagen von tiner bereits erworbenen Srbſchaft, die Loss 
fagung. dürdy Reſtitution mitd daher "ah als ein: ab⸗ 
stinere se: 'hereditafe per inintegrun restitgljonem 
bezeichnet 9°); und wis wenig Gewicht mar hier Mhaupt 
auf: eine genaue ;Unterfcheidung des Ausdrucks legte, Bes 
weifrt eine Stelle von Gajus, worin er die Befugniß eines 
minderjährigen’ suns heros,der vätasfihen Erbſchaft 
auch nody nach erfolgte Ginmiſchung zu entſagen? (was nub 
durch integri restitutio moͤglich war), ‚halb abstinendi 
facultas..nennt., bald! aus einem Meihte auf Wieberein- 
ſetzung in ‚den vorigen Stand ableitet°®), Hiedurch duͤrfte 
denn’ wohl das Recht des Subſtituten an: dis Stelle 


denb. mortuo aunbetitutus admittatur (Greltiag Di Diss. 
"Faso. I: p. 381) 

o Denn biejenigen, worauf wan ſich beruft, ſprehen entwe⸗ 

r auf von ‚ber Pupillarſubſtitution (wie L.2. ‚$- 3. D. 

E und L. 44. D. ‚de. re jud. XLU. 1. ),; oder von 

1 dem“ jys accrescendi der, ‚Miterben. ‚(wie L. 61, ‚D. de 

aeg. hei), „oder fie ent alten nichts, wie den Sag, daß 

„ein minor gegen die. anggfigtene Erbſchaft zeſtitirt werden 
koͤnne Cute L.7. $. 2 PD. de min.) , 

61), L.12, D, de leg. weg. ‚her. a 

62) L.2. 8.10. D. od Set. -Tertall.. —— 17.) 


.6)'L.57, pr. und & 1..de art. her. .- 
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des gegen die Antretung reſtituirten Vorerben einzutreten, 
hinreichend, gerechtfertigt erfcheinen. 4). — 0) Rach einer 
durchaus fingulären, Rechtsbeſtimmung Juflinians kann 
der Subſtitut auch eintreten, wenn der Erbe binnen einem 
Jahre von: der. gerichtlichen Mahnung angerechnet die te⸗ 
ſlamentariſchen Auflagen nicht erfuͤllt 683). Da. hiervon 
indeſſen bereits an einem anderen Orte dieſes Commen⸗ 
tars GBd. 39. ©. 54 fg.) ausfuͤhrlich gehandelt u ſe 
wird darauf perwieſen werden duͤrfen. 
VUebrigens erfordert die Conſequenz anzunehmen, daß 
ber Syhligfut durch eine- wider Die ausgeſchlagene Erb⸗ 
Bprerben estheilte KReftitution ebenfalls wier 
der verd Angt werde 66), was ˖zum-Ueberfluß auch in der 
oben erklärten, vom servus necessarius bandelnden Stelle 
ausdruͤcklich anerkannt iſt 62). et 3 
5). Wenn ber Borerbe fein Seht. aus Dem Teſtamente 
zu erben: aufgiebt., fo tritt ſtets der Subſtitut ein, geſetzt 
auch, jener, wollte nicht eigentlich auf fein Erbrecht vers 
zihten, Sondern daſſelbe als Juteſtaterbe haben s). 
B) .Aus ſolchen Gruͤnden, welche die Perſon deß | 
Braherben ſelbt betreffen, euiſcht die Subßitution, wenn 






CD ecteßiger diefer Anke fi * Aaußer den bexito angefüße 
; . „ten. Schriftſtellern (Goveanus, Ant; Farga ,"Parız- 
LONIUS u. Oneır): H.DoveLıus comment. Lib. VI. 
6% $.19. Ant. Merenpa oontrov. jur. civ. L. IV. 
6.19. Srauve'syat..jur. civ. Exero. ‚XXKHL Th. 1. Ä 
Vor ad Pand. h. t. 8. 8 | u 
65) Nor. ıl, i 0 
660) Parıriöntus:l. 1. p: 716. 0 : en 
67) L.7. $. 10, D. de minorib. ©. oben bie m 53. 
| a a A. 


derſelbe dor dem Eintritt des Subſtitutionsfalls ſtirbt 
oder fonft feine, Erbfaͤhigkeit verliert, — alſo vor dem 
Teſtirer, oder zu einer Zeit, wo es noch ungemiß ift, ob 
nicht der Vorerbe die Erbfchaft erwerben koͤnne, 3. B. 
während diefer deliberirt 9). Der aus juriftifhen Gruͤn⸗ 
den eintretende Verluſt der Erbfaͤhigkeit iſt indeffen un⸗ 
ſchaͤdlich, wenn der Nacherbe beim Eintritt des Subſti⸗ 
tutionsfalls bie Faͤhigkeit wieder erlangt hat?). — Daß 
auch der Subſtitut auf ſein Recht giltig verzichten Kann, 
verfteht fih von felbft, nur iſt ein fubftituirter Mit 
erbe des Worerben hierbei an gewiffe Befchränfgmgen ges 
bunden?!), wovon bereit8 oben (©,322 fg.) ac Mrlicher 
gehandelt ifl. Außerdem verfteht ſich nach allgemeinen 
‚ Grundfägen von felbft, daß eine Ausfchlagung vor dem 
Eintritt des Subftitutiondfalld wirkungslos ift: „Sub- 
stitutus — — si ante repudiet, quam heres insti- 
tatus decernat hereditate, nihil velebit repudiatio ??). 

Sind übrigens mehrere Subflitutiondgrabe angeords 
net, fo tritt der folgende ftetö ein, wenn weder der In⸗ 
ftitutus noch der ihm vorgehende Subflitut die Erbſchaft 
erwirbt, wobei es denn ganz gleichgiltig ift, ob der erfte 
Subftitut den Eiptritt des Subftitutionsfalls erlebt oder 
nicht, m. a. W. ob er mit Tode abgeht, "ehe noch der 
Vorerbe wehgefallen war, ober erſt nach ‚demfelben "°); 


” L.8. $- i. M. L.9. inf. D. de suis er legitim. 

(XXXVIII. 16.) — Hoͤpfner Comment. 4. 302. Nr. 3. 

10) Arg. L.6. 8.2. 1.49. 8.1: D. de hored. inst. 

71) Bergt. L.35. pr. L. 76. $.1. D. de acg. ker. 

72) L.13. &.2. D. eod. — Vrgl. L..13. pr. eod. u. L. 

„. 174. D. de reg. jJur., . 

15 L. 27. L.4l. pr. D. 2. t. §. 3. 3. de wulg. — * 
L. 69. D. de acq. her. 
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woraus. benn Die Neueren bie,Negel..gebilbet haben: gain 
stitutus substituto etiam est substitutus institate-7P}, 
An und für ſich verfteht fich dieſer Satz, wenigſtens fuͤr 
die Vulgarſubſtitution, fo durchaus von felbft; daß may 
kaum begreifen. würde, . wie bie roͤmiſchen Juriſten hier⸗ 
über noch hätten ein Wort verlieren mögen, wenn ſich 
nicht practifh wichtige Refultate daran Enüpfen ließen, 
für die Fälle nämlich, wo, der erſte Subflitut au, primo 
gradu inſtituirt, alſo Miterbe und Subſtitut zugleich if; 
Der einfachſte Fall iſt hier der, wenn nur zwei zu Erben 
eingefegt, der eine dem Anderen ſubſtituirt, diefem aber 
wieverg Dritter als Nacherbe gegeben ifl; z. B. 4; 
und B. follen meine Erben feyn, dem %. fubflituire ich 
den B. diefem. aber den 3. Doc würde das nämliche 
Refultat ,. worauf die obige Regel führt, hier quch fchon 
durch das gefegliche Anwachſungsrecht begründet ſeyn. 
Wenn. nämlich, B. zuerſt wegfällt, folglich Z. an beffen 
Stelle tritt, und hinterher A. vor dem Erwerbe ber Erb⸗ 
ſchaft ſtirbt, ſo erhaͤlt 3. deſſen Erbtheil von felbſt jure 
naoorescendi ?5), Sind jedoch mehrere Miterben des 
erſten Grades vorhanden, fo ergiebt ſich eine Verſchie⸗ 
denheit unſerer Regel und des Anwachſungsrechts. 3.8. 
A. B. und C. ſind eingeſetzt, B. iſt dem A. und 3. dem 
B. ſubſtituirt. Nehmen wir nun an, daß von den Vor⸗ 
eiben blos’ €, Erbe geworden ift, fo würde. auf den 
Srund des jus accrescendi der 3. nimmermehr zwei 
Srbtheile (die des 2,.und B.) erhalten können, Sondern 
durch den Miterben €, beſchraͤnkt werden. Nur ald Sub- 


(9) J: B. Geıoer Dise. de substituto substituti. : Erl. 
1768; ſ. auch die in! folg. Noten ‚ange. Schr . u 


"25 Vekius ad. 3. 2 de vulg- subst, Nr. . 


38 = WBaq 6. Tit. 5.1449 
flinst Heider: Vorerben (A, und B) erhäft er deren de⸗ 
fijirende Theile mb ſchließt das Auwachſungsrecht des 
E. ganz aus; „verius est, in utramque partem 
Sempronium substitutum esse,“ wie Julian fagt'9), 
ober (wie es bei Papintan heißt): ad ’substitutum — — 
utraque portio pertincbit, nec intererit, prior sub- 
sutatne post institatum, an ante dicedät" 77), ' 
Auf Pupillarſubſtitutionen wurde aber dieſer Grund⸗ 
ra nicht angewandt; wehr“alfo der‘ Veſtirer zwei n⸗ 
muͤndige Kinder hat, das eine derſelben dem anderen pu- 
pillariter und jenem einen Dritten ſubſtituirt, beide Kin⸗ 
der -In Ser Unmuͤndigkeit fterben, das fubfitp Kind 
uber -vor-dem anderen mit Tode abgeht, fo ift die zweite 
Pupillarſubſtitution erloſchen ?2). Zwar wollen Manche 
dies nicht als Regel gelten läſſen, fondern die: Entfchei⸗ 
dung Scävola’s aus beſonderen Vorausſetzungen er= 
klaͤren?), - oder wohl‘ gar bie Aufnahme Biefer Entſchei⸗ 
"761.37. P. äI. 
m) L. 41. pr. D. h. t. Vrgl. Hoͤpfner Comment, $. 503. 
. : Sp. den! Inſtitutidnen beißt es {&. 3. he: t.): „divi Se- 
: verus et Antönints ‘sine. döttinstione- rescripse- 
zunt, ad uframque partem'substitutum admitti ;“* 
: ‚bie: hervorgehobenen Worte wollen. ‚Manche auch fo Inter 
pretiren, daß daſſelbe auch von der Pupillarſubſtitution gelte. 
Inbeſſen iſt ja in dem Inſtitutlonstitel nur von der Vul⸗ 
garſubſtitution die‘ Rede; jene Worte fügen” daher nur: es 
tommt hier weder auf die Ordnung ber Subſtitutionen an, 
noch darauf, ob der erſte Subſtitut vor oder nach dem In⸗ 
ſtitutus ſtirbt. L. 41. pr. cit. Vrgl. MurcıLıus ad h. 
I. Inst. u. Vımmius 1. 1. Nr. 2. 
18) L.47. D. A. £.-(und Scaevola Lib.II. responsor.) 
70) Dot. A.Fiper error. Pragm. Dec. XXXI. Err. 2. > 
m. 299. Voxr ad Pand. %.t. S. 2. Orroad 5. 3. J. 
A. C. v. Coher im Ach. f. civ. Pt. Bo. IX. S. 11518. Nr. IV. 
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dung, als mit anerkannten. ‚allgemeinen GSrundfägen nicht 
übereinflimmend, einer Nachläßigkeit ber Eompilatoren 
zuſchreiben 9°), Indeſſen iſt die hier angenommene Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen der Vulgar⸗ und Pupillarfubſtitution 
einleuchtend. Bei jener folgt der obige Grundſatz mit 
logiſcher und juriſtiſcher Nothwendigkeit daraus, daß der 
Teſtirer uͤber eine und zwar uͤber ſeine eigene Erbſchaft 
verfuͤgt. Wollte man die Regel: substitutus substituto 
substitutus instituto hier nicht gelten laſſen, ſo wuͤrde 


ja in dem Falle, wenn nur. zwei Miterben vorhanden find, .. | 


der eine dem anderen und jenem wieder eine drifte Perſon 
fubſtituikd iſt, der fubſtituirte Miterbe "aber zuerſt ſtirbt, 
bloß deffen Erbtheil an ben Subftituten, fommen, mithin 
gegen die Regel: nenio.pro parte testatüs u. Te. für. 
den Theil des anderen Miterben die Inteftaterbfolge ein= 

treten müffen. Die Pupillarverlaſſenſchaft dagegen, wenn⸗ 
gleich durch das vaͤterliche Teſtament deferirt, iſt doch an 
fi ich eine von der des Vaters verfchiedene Erbſchaft ®'), 
und fo find es denn auch bie Verlaſſenſchaften mehrerer 
unmuͤndiger Kinder deſſelben Vaters. So gut biefer Daher 
nur dem einen Kinde pupilläriter - ſubſtituiren, in Be⸗ 
ziehung auf Das andere es bei der geſetzlichen Erbfolge 
laſſen kann, fo verträgt es ſich auch vollkommen mit der 
juriſtiſchen Conſequenz, daß der Pupillarſubſtitut nur 
deſſen Vermoͤgen erbt, dem er ausdruͤdlich ſubſtituirt iſt, 
nicht aber auch dasjenige, was 'dilfer;" Hätte” er "länger 
gelebt‘, geerbt haben, würde, daffelbe vielmehr den Inte⸗ 
ſtaterben des zuletzt verſtorbenen Unmuͤndigen aitiut er) 


80) Vixus ĩ. . en 

81) L. 2. 8. 2. D. de her. vol. art. med. vui. 4. 

82) S. Cusacıus ad Papin. resp. Lib. Vl..ad:L.41.: pr. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. Ch. Aa, 


- 


30 28. Bud. 6; £it; 10 


8. 1450." rn 


Insbefondere von der Dupitlarfubftitution.. .- 
1) Wer kann fubflituiren und Wem kann 
ſubſtituirt werden? 


Vom Begriff und ſelbſt von manchen Einzelnheiten 
der Pupillarſubſtitution mußte in dem bisherigen Abſchnitte 
des Commentars zu dieſem Titel bereits gehandelt wer⸗ 
den; der folgende beſchaͤftigt ſich faſt ausſchließlich mit 
derſelben, wobei uͤbrigens die voͤllig verfehlte Anordnung 
der einzelnen Saͤtze bei Hellfeld nicht beibehalten wer⸗ 
den kann. — Da das Recht zur Pupillarfubftisetion ein 
Ausfluß der väterlihen Gewalt ift, fo verfteht fid von 
jelöft, Daß nur ein väterlicher Afcendent, und zwar nur 
feinen in der Gewalt befindlichen Defcendenten pupillariter 
fubftituiren oder einen Erben ernennen darf *8). Auf das 
Geſchlecht der Kinder kommt nichts an, und eben ſo wenig 
darauf, ob das Suitaͤtsverhaͤltniß durch Erzeugung oder 

durch Ankindung begründet iſtꝰ), fo wie Darauf, in wel 


D. #. t. (opp. F. IV. p. 1062 sq.) PurıtLomsus de 
. dir.'hered. ‚aubst. ẽ. VII. Oro T. IV. p. 692, 693. 
'9,Coara ad inst. h. J. "7, 


: ) LX pr. D. h t. — Rnareipens non nossumus% 
. ‚€testamentum facere).; Bon der uneigentlich fo genann⸗ 
.. tem Pupillarſubſtitution ‚(wenn die Mutter oder ein Dritter 
.. „einen. Pupillar unter der Bedingung einſetzt, daß derſelbe 
das Alter der Muͤndigkeit erreichen werde, und für den 
Fall, daß dieß nicht geſchehen werde, ihm einen Subſtituten 
ernannt, L. 33. pr.D. 2. £.) iſt bereits: oben bei $. 1446 
die Rede gewefen. Es iſt dies eine bedingte Vulgarſubſti⸗ 
tution; Marcırıus ad +1 4. J. 4. e ‚Vorr ad Pand. 
KNIE. . rer Br Fa 


8110 8. 6. D. 2. . nr. 
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chem Grade die Defcendenten dem teftirenden Afcendenten 
verwandt find, fo Daß Der Großvater oder Urgroßvater 
aud), feinen Enkeln, Urenteln u. ſ. w. einen Erben ernen- 
nen Tann, vorausgeſetzt, Daß fie nicht nach. Dem: Tode Des 
Teſtirers in Die Gewalt ihres Vaters fallen *°), Möglich 
ift freilich auch in Diefem Falle Die Subftitutionz nur ihre 
Wirkfamkeit hängt Davon ab, daß ver Enkel u, f. w. we⸗ 
nigſtens beim Tode feines Großvaterd deſſen suus heres, 
d. h. unmittelbar der Gewalt deffelben: unterworfen: ift. 
Aeberhaupt kann allenund jeden Poſtumen pupillariter ſub⸗ 
ſtituirt werden, ſie moͤgen durch ihre ſpaͤtere Geburt in das 
Berhälthiß der sui heredes treten (gleichviel ob vor oder 
nad) Dem Tode des Teſtirers), oder durch das Wegfallen eines 
ihnen vorgehenden suus heres (wie in dem eben erwaͤhn⸗ 
ten Falle), oder aus welchem fonftigen Grunde Dies ge 
geſchehe 86), Deshalb ift es denn auch möglih,, einem 
gar nicht zur Familie gehörigen Menfchen ..einen Erben 
zu ernennen, indem die Subftitution durch die nachfol⸗ 

gende Adoption oder Adrogation deſſelben wirkſam wirdoi). 


8) L. 2. pr. D. At - „nepotibus etiam possumus, 
et deinceps, si gu recasuri non sunt in patris 
potestatem““ .. | 

86) L.2. pr. D. 4. . — „postumis plane possumns.‘ — 
Gası inst. II. $. 183. &.4 J. de pup. subst. — 
Urr. Fragm. XXIII. 7. —. & auch bie folg. Note. 


t 


87) L. 2. pr. D. M. t. —- „Sed’si extraneum- guis im- 
puberem heredem scripserit, poterit ei substituere, 
si modo eum in locum nepotis adoptaverit, arro- 
gaverit, ‚filio praecedente““ — . Einige wollen hier 
Iefen praedecedente (ſ. 3.8. bie Note 3 bei SmaLLEne. 
ad h. 1. T.V. p. 78.). Allein die Schlußworte enthalten 
nur den Grund, weshalb hier eigentlich eine Adoption an 
Entels Statt: erfolgen mußte. S. auch bie folg. Note, 

a2 
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Hieraus ergiebt ſich denn von ſelbſt die Unmöglichkeit der 
Anfiht: man Fönne nur dem Defcendenten pupillariter 
fubftituiren, welcher bereitö zur Zeit der Teftamentser- 
richtung. unmittelbar der Gewalt des Teſtirers unterwor⸗ 
fen ſey 88). | 
Enkelkindern, die zur Zeit der Emanzipation oder 
Adoption ihres Waters bereits geboren oder wenigitens 
concipirt waren, Tann wirkfam ſubſtituirt werden, da fie 
alsdann in ber Gewalt ihres Großvaters bleiben ®°); bie 


nachher erft concipirten folgen dem Recht ihres Vaters. Auf 


" 88) Dies nehmen Manche an, befonders wegen Pr. J. A. £. 
u. a. Stellen, worin gefagt wird, man. könne nur denen 
pupillariter fubflituiren, welche man im vaͤterlicher Ge⸗ 
walt habe. Die Beſtimmung, auch den Poſtumen koͤnnen 
ſubſtituirt werden, will man von ben ſ. g. postumi Vel- 
lejani secundi verſtehen (ſ. hieruͤber Bd. 36. des Com⸗ 
ment. S. 216 fg.), oder von den Enkeln, welche nach dem 


einruͤckenz die in ber vorigen Note abgedrudten Tertesworte 

aber von eimer erſt nad der Adoption erfolgten Subſtitu⸗ 

tion. :&0 A. Dowerrus comment. jur. civ. Lib. VL, 

6. 25. $.12. 13. und Vınnrus. ad pr. J. M. t. Nr.3. 4. 
Parıronrug 1. 1. pag. 722 8qg. ©. dagegen befonders 

. * "Bacuov ad pr. J. M. t. Nr.2.. Zd. CiLvera variar. 
leetion. Lib. I. o. III. (Meeru. thes. T.II. p. 397 sq.) 
9 Loͤhr im Ach. f. civ. Pr. Bd IX. Abh. VIE Nr. III. 


Anfiht für bie gemeine; das Gegentheil bezeugen aber aus⸗ 

druͤcklich alle übrigen vorhin angef. Schr. Won Neueren 

. erklären fih namentih Schweppe (oder Meier (für bie 

entgegenfichende Meinung (Bd. V. $. 812. S. 107fg. in 

der Note 4.), v. Wening für bie hier vertheidigte ($. 464 
‚oder 87). 


0) $.9. J. quib. mod. jus pair. pot. solv. — 


| ) 


Wegfallen ihres Vaters an deſſen Stelle als sui heredes 


: 8,112 fg. Dieſer Schriftſteller erklärt die abweichende 
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welche Art bie Befreiung von der wäterlihen Gewalt. ers 
folgt,. muß für gleichgiltig gehalten: werden, ! wenn nur 
das Gewaltverhaͤltniß vollftändig aufgehoben wird, Be⸗ 
kanntlich giebt e8 nun gewiffe Faͤlle, in welchen eine volls 
fländige Befreiung von väterlicher Gewalt: eintritt, dem 
Befreieten aber die Familien» ober Agnationsrechte vers - 
bleiben 9). Da diefe Anomalie in den Gefeben aus⸗ 
druͤcklich anerkannt wirb?!), fo wird ohne Grund. von 
Manchen geläugnet, daß man von jenen Befreiungsgruͤn⸗ 
den ſagen koͤnne, es werden nur die laͤſtigen Wirkungen 
der vaͤterlichen Gewalt dadurch aufgehoben, nicht aber 
auch die vortheilhaften?“). Eine andere Frage aber ift: 
ob. auch die Suität dem Befreieten verbleibe? Denn im« 
geachtet ‚mit diefem Begriff zunächft: Die Vorftellung eines 
Rechts. zu erben verknüpft wird, fo verbindet ſich doc) 
zugleich damit auch bie eine meoessarius heres, alſo 
einer Verbindlichkeit Erbe zu werden), Indeſſen 
ift Dabei bie Rüdfiht auf das Recht bes Notherhen 
practifch durchaus vorherrfchend, indem es demfelben nicht 
willkuͤhrlich entzogen werden darf, wogegen: er fich der 
Verbindlichkeit: Erbe zu werden willkuͤhrlich entziehen 
kann ?*). Liegt nun hienach an ſich nichts Widerſpre⸗ 
chendes oder juriſtiſch Unmoͤgliches darin, dis Rechte 
eines suus haben und dennoch vom Vater nicht gendthige 


90) S. mein Lehrb. bes Bande. 8. 3, 5, 0. Nr. I. 

m Nov. 81. 0.2. Bet, L 11. ©. de Vogätim. ‚hered, 
(V158) 

0) So namentli von Gkuͤck 28. ab Conimentars $. 162, 

8. 45% und b. daſ. angef. Schr,‘ a 


-93) 8b. 36. d. Comment. $. 12214. e, Jain 
. 9) $, 2. in f. I de heröd, gun et di. 
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werben koͤnnen, Erbe zu werben, fo muß auch bie Zus 
ruͤckbehaltung der Suitätsrechte von Seiten des Befreieten 
ohne Die in diefer Beziehung dem Vater zuflehenden Be= 
fugniffe möglich feyn. Für Das Recht des Waters alfo, 
dem Befreieten felbfl oder beffen erſt nachher concipirten 
Kindern. pupillariter zu fubflituiren, dürfte e& daher 
gleihgiltig feyn, wie man die das Recht der Suität bes 
treffende Frage „beantworte. Indeſſen flimmen Andere . 
hiermit nicht ‚überein; gewoͤhnlich maht man von der 
Beantwortung-jerier Frage die abhängig: ob dem. Xfcen- 
benten eine Pupillarfubftitution möglich fey, . oder nicht? 
So.drehete ſich darum faft Alles in einem durch Die prozeſſua⸗ 
lifchen Verhandlungen darüber berühmt. gemordenen Falle, 
wo-:ein. Sroßvafer den Kindern feines in feparirter Haus» 
haltung lebenden Sohnes pupillariter fubflituirt hatte, 


7 Db nicht durch feparirte Deconomie eine vollftändige 


Aufloͤſung des bisherigen Familienverhältniffes entftehe? 
Tann, allerding8 gefragt werden. Iſt man indeflen auch 
nur mit den Meiften der Meinung,. daß dem Kinde das 
Familienrecht bleibe, daffelbe von ber väterlichen Gewalt oder 
dem Einfluffe des Waters auf perfönliche Selbftftänbigkeit 
aber: befreit werde, fo-muß man confequenterweife annehs 
men, daß dem Afcendenten nun auch. überall Fein Hecht 
mehr über die ‚Perfönlichkeit bed Befreieten oder deſſen 
Kinder zuſtehen koͤnne, folglich auch nicht bie Befugniß, 
ihnen einen Erben: zu ernennen). E 


os Fir die Giltigkeit der von bem Brose. hinſt chtlich 
‚ „bee Kinder .des. ſeparirten Sohnes gemachte Pupillarſub⸗ 
ſtitutionerklaͤrt ſich unter Anderen J. HA. Bocuner 
D. de statu ‚liberorum sui juris factorum per 

- separatioriem“et nuptias (Exero. ad Pand. T. J. 
p-913sq.) und @. Z. Bozuuur in. praefat. ad-h. 
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Da Die Enterbung das gecht der vaͤterlichen Gewalt 
führt aufhebt, fo kann auch enterbten Deſcendenten ein Pur 
pillarſubſtitut erneunt werden 90). Nur darf alsdann bie 
Pupillarver lafſenfch aft nicht mit Vermaͤchtniſſen! be: 
laͤſtet werden 97), ja näch einer ausdruͤcklchen Entſcheibung | 
Suftinians gilt in’ dieſem Falle felbft ein Aftervermaͤchtniß 
nicht; womit ein dem Pupillen zugewandtes Vermuchtuiß | 
beſchwert iſt 98), ; 

Indeſſen fuchen Manche bie Wirkung einer folchen 
Güpillarfubftitution durch folgende Aräumentation’zu ent: 
kraͤften: vurch Erhetedätisn werde zwar nach ber richtigen 
Meinung (denn auf) dies ft beftritten) das Suitaͤtsrecht 
geradezu nicht aufgehoben; da indeſſen der wirkſam Ent: 
erbte: ‚für todt gelte 2 folglich auch nicht mehr als suus 

Mon. Dagegen ©, U. de Grüren dioept. et obs 
servat. for.:p. 187.5 Hpımeodius in dem ebenb.:p; 
2; 467 5q. befinbliien Responso; Baınnaara ad Christin. , . 

- . Vol. 1V. oba.27. Purenpoar. obs, jur. univ, T. 11. 
„obs, — Big Höpfners Gomment. $. 506. Note 2. 
86) Gası inst. 11. $. 182. Urrianı Frag. xx1l $8. 

void hre Luz L. 6. L. 10, 8.3.5, 
B. A. x. | 
 9ML.41.$.3.D. A. L.126. pr. D. de leg. I. 

" 0) b.24. O,'de legat. (V1. 37.) —' Aus diefee Conſtitu⸗ 
+ tion erfehen wir, bag auch die Frage“ ſtreitig geweſen fey; 
ob nicht der Subſtitut als dann wenigſtens mit einem Ders 
mächtniffe beſchwert werden koͤnne, wenn dem Pupillen ein 

Vetmaͤchtniß vom Vater zugemandt ift? Juſtinian verneint 

bie Frage in-ber angeführten Conſtitution, welche eine ber 

50 Desifionen war. S. Marcırrrus Exposit. in L, 

-decisiones Justiniani; ad decis, XXXVII. p. m 
415 89. Das Nähere hierüber f. unten 5.1453. E. 

99) L.1.9.5.D.de conj. cum emancip. ib (KXXVN, 8,) 


- 


“ 
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heres zu betrachten. fey ‚ aber nur. dem wirkſam⸗ ſubſti⸗ 
tuirt werden koͤnne, der bei der Delation der vaͤterlichen 


Verlaſſenſchaft suus heres fey'°°), fo müffe die Pupil⸗ | 


jarſubſtitution von felbſt wegfallen, wenn die Enterbung 
bei Kraͤften bleibe. Nur wenn der Vater bie Enterbung 
wieder aufhebe, oder dieſe ſonſt ihre.. ‚Wirkung. verliere 
6; B. durd) Entfagung von Seiten des Teſtamentserben), 
behalte auch die Pupillarſubſtitution ihren Beſtand ). 
Gegen dieſe Theorie draͤngt ſich aber mehr als ein ge⸗ 
wichtiger Zweifel auf. Zuvoͤrderſt fragt es ſich: ſollte 
wohl die Befugniß des Vaters, auch den enterbten Def 
cendenten zu ſubſtituiren, an ſo vielen Stellen ohne alle 
Beſchraͤnkung ausgeſprochen ſeyn, wenn, dennoch Die Wirk⸗ 
ſamkeit einer folchen Gubſtitution von demUngiltigwer⸗ 
den der Enterbung, alſo von Vorausſetzungen, welche 
doch in der Hegel. nicht anzunehmen find, abhängig ge- 
macht wurde?. Allein auch hievon ganz abgefehen, fo 
wird ja durch den Eintritt jener‘ Vorausſetzungen mit 
dem väterlichen Teſtamente ſelbſt auch die’ Pupillarſub⸗ 
ſtitution nothwendig zerftört ?), indem dieſelbe Theil 


- 100) L. al. $. 2.D. 2. t. L.2 Pr: eod. (— „nepotibus 
— si qui recasuri non sunt in patris potestatem.‘) 
1) Vırmuus ad $.4. J. A. ı. Nr. 4. \ 
2) Vinnius führt namentlich zwej ſolcher Schnde an, a) men 
. der eingefegte Eiche die vwäterliche Erbſchaft ausfchlägt. 
lein dann kann ja ausdrädlichen Entſcheidungen zu ol 
auch/ die Pupillarfuhfkitution nicht: beftehen (D. 10. $.4. D. 
. 2. 2); b) wenn der Vater -die Enterbung wieder aufhebt. 
. Dies koͤnnte aber. nur durch Zerſtoͤrung des früheren Teſta⸗ 
ments (alfo durch wirkliche Vernichtung oder durch ein neues 
Zeitament gefchehen), folglich wuͤrde auch hier die, ein 
rechtsgiltiges und wirkſames vaͤterliches Teſtawent voraus⸗ 
ſetende Pupillarſubſtitution wegfallen. j 
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jenes. Teſtaments tft, folglich. (in ber. Regel ‚wenigffens) 
‚mit bemfelben. fteht und faͤllt). Es müßte. baher der 
Sreundfag.: auch dem Enterbten fann pupillariter. ſuhſti⸗ 
tuirt werden, in. Der unbeſchraͤnkten Allgemeinheit, per⸗ 
ſtanden werden, wie er ausgeſprochen iſt, wenn, man ſich 
gendthigt, ſaͤhe, ihn für eine Anomalie. zu. halten, . ‚Algin, 
dies iſt teingäwegs . ‚Der Fall. Denn. davon, daß ber. 
suus. hepes...guc. wirklich Erbe, werde, ‚hängt: ja das 
Rechtsverhaͤltniß der Zuitͤt keineswegs ab: ‚die Stella 
gber, worin, gefagt wird: exheredatng, pre: mortno har 
betur, (&.1..,$-5., D. ‚de: conj. cum emanc. Iih.)s 
ſpricht überall nicht von einem enterbten- suus heres, 
fondern von dem ‚Smanzipirten, welcher mit „feinen: in 
der Gewalt ihres Großvaters zuräiigebliebenen Kindern 
_ bei der oontra-tabulas B. P. eben fo wenig concurrire 
(mas regelmäßig, nad) dem Rechte ber ‚nova.clangula, 
der Fall war), menn. er enterbt, als wenn er gar wis | 
mehr. am Leben fen, a), 

| Indeſſen bleiht noch zu unterſuchen übrig, wie, fi 
Dies Recht zu dem Notherbenrechte der neueſten Zeit ver⸗ 
hatte? — "Juden früheflen Zeiken war das Rotherben⸗ 
recht ein blos’ formelles, dem buch Enterbung (dutch das 
Ausſprechen der Enterbungsformel) vollſtaͤndig genügt 


wurde. Aber auch ald ein materielles Notherbenrecht a 


aufkam und durch inofficiosi querela vermittelt. wurde, 
Tonnte dieſe doch dadurch beſeitigt werden, daß man dem, 
wenn auch ohne Grund enterbten, Notherben ſeinen Pflicht⸗ 
theil durch Vermaͤchtniß zuwandte * So ſtand bie Sache 


3) 8. 8. in f. J. äA. . 
4) Vgl. ZI. Donerrus comment. der civ, Lib. VI. e. 
28. &.10. Voxr ad Pand, h t. 816... 

5) $.5. (6) Idoinep: von L. s. $ on. 3.D.e0d(V. 2.) 


- 


N 
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bis auf Juſtinians Novelle 415: Die oben (te 98) 
| erwaͤhnte von eben biefem Kaifer herruͤhrende Conſtitution 
ſetzt nun ‚pffenbar nicht eine exheredatio bona mente 
fatta voraus, fondern- eine- folche, ‘wovon Die Nov. 115 
handelt*);” Nah dieſein 'Geſetze kann aber die Enterbung 
gar nicht gelten, wenn nicht eine der datin‘ genannten 
urſachen angeführt‘ und bie Wahrheit verſelben erivieſen 
wird. „Die Enterbung eines Unmuͤndthen kann Vaher jetzt 
wohl- nur gerechtfertigt werben, wenn fie nicht zu feinem 
Nachtheile geſchieht!), mithin ſcheiñt Hiernady angenommen 
werden zn muͤſſen, ‚ daß Die Befugniß ves Vaters/ feinem 
enterbten Kinde pupnariter zu ſubſtituiren fe bie 
Enterbirig “in guter Abficht zu: beſchtaͤnken fey: ' Allein 
die: Novelle 115 ſelbſt hat dafuͤr geſorgt, daß bie‘ Pu: 
pillarſubſtitutĩoir erhakten wird, wenn auch bie‘ Enterbung 
nicht gelten kann. Enterbt naͤmlich der Vater fein un⸗ 
, mündige& Kind’ niht”bonä’mente; > f0 kann zwar bie 
Enterbung felbft nie zu Recht beftehen , Indem‘ der Be: 
' Wels; ; das Kind ‚habe die, Eunterbung verdient, auf recht⸗ 


— 


9 Dies englebt fi ich ungueffeßaft aus ben Morten :_post or 
E „heredationis Amwurian otiam substitutionem ei 
addidit. IL n 
7) Hoͤpfner Eomment ‚306. Ne) eine. zwar ‚(mit 
‚ . Anderen)‘, es ‚könne doch möglichertoeife ein Unmündiger 
Be Thon. ein ſolcher Böfewicht ſeyn, daß et die Enterbung ver⸗ 
diene.Indeſſen wenn man durchaus vollkommene Zurech⸗ 
nungsfaͤhigkeit und Strafbarkeit bei. Unmuͤndigen überhaupt 
e. nicht annehmen darf (oap. 1. inf, J. de deliot. puoror. 
V. 23.), bei der Anwendung der Enterbungsgruͤnde aber 
Rder Unterſchied zwiſchen vollſtaͤndiger und unvollſtaͤndiger 
Bu Zurechnungsfaͤhigkeit von ſelbſt ausgeſchloſſen iſt, fo darf 
wohl die Richtigkeit der im Lert angeflgreen Deinung nicht 
J vezweifelt werden. * 
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lich genägende Art ſchwerlich zu erbringen iſt: Dagegen 
die Pupillarfubftitution bleibt, mit allem Uebrigen, was 
außer der Erbeinfehung im Keftamente angeordnet ift, bei 
Kräften, wie bereits an einem anderen Dite bieſes Com⸗ 
mentars ‚ausgeführt wurde®). N 
$ 1451. . 
2)- Bis wie lange? 


Aus dem Begriff ber Pupillarfubflitution ergiebt 
ſich von felbft , daß eine Subftitution über Die Sahre der 
- Pubertät hinaus nicht möglich iſt?). Bie aber, "went 
dies dennoch geſchieht — z. B. der Vater ernennt dem 
Sohn einen Subflituten für den. Fall, wenn derfelbe vor 
dem achtzehnten: Sahre. mit Tode ;abgehen würde, — wird 

nun dieſe Subſtitution nicht als fideicommiffarifche aufs | 
recht erhalten? Bejaht man-diefe Frage,. fo verſteht fich - 

jedenfalls von felbft, daß die Wirkung einer foldhen Sub» 
ſtitution auf ‘das vom Vater herrührende Vermögen zu 
beſchraͤnken ſey, auch die Anwendung fo gefchehen müffe, . 

daß nicht gegen: den Grundſatz verftoßen wird, wonach 
der Pflichttheil nicht mit, Fideicommiſſen oder anderen 
Beſchwerden belaftet werden darf!"). „Für die bejahende 
Meinung nun fcheint die rechtliche Beguͤnſtigung letztwilliger 


8) S. 36.37. b. Comment. 1425 b. ©. 286 fg. (Re 3) 
Vrgl. auch Ulr. Huser prael. 'ad Inst. tit. de pup. 
subst. $. 8 :@. Sam. Mapiux diatr. jur, civ. wi-. 
cissit. subst. impub. compl.- ® 30. Nr. III. Weber 
zu Hoͤpfner a a. O. Note 3. en, 

)L7.W1.D. A258. 3.5 8 

10) L.34. L. 36. pr. u. $.1. C. de inoff. cost, dus) 
©, Bd. 35, db, Comment. S. 324 fg. 


’. 
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unb. hatbeſbndere fi ideicommiſſariſcher Verfuͤgungen zu ſtrei⸗ 
ten, wozu denn noch koͤmmt, daß ja nicht mehr der Aus⸗ 
druck, ſondern die Abſicht des Teſtirers fuͤr die rechtliche 
| Wirkung teftamentarifcher Dispofitionen. entſcheidend ſeyn 
ſoll, wie denn fogar beſtimmt ift, daß durch verba di- 
recta auch fideicommiffarifhe Verfügungen angeordnet 
werben Eönnen !!).. Indeſſen darf das. nicht fo verftanden 
werben, daß, jo oft der Teſtirer eine Anordnung ge⸗ 
troffen hat, welche in der Art, wie ſie ausgeſprochen iſt, 
nicht gelten kann, derſelben ohne Weiteres die Wirkung zuge⸗ 
ſtanden werden muͤſſe, weiche ſie moͤglicherweiſe haben koͤnnte; 
denn ſonſt würde ja ein unvollſtaͤndiges Teſtament auch 
ohne Hinzufuͤgung der Codizillarclauſel ſtets als Codizill 
aufrecht zu erhalten ſeyn, wovon doc das Gegentheil 
ausdruͤcklich anerkannt ift 12). Auf den. bloßen Ausdruck 
kommt allerdings nichtd mehr an. : Aber wer eine eigents 
liche Erbeinfegung verfügt, der hat immer nicht fideicom⸗ 
miffarifch disponirt, falls er nicht ausdruͤcklich erklärt, 
daß feine. Dispofition jedenfalls als fideicommiffarifche 
„gelten folle; wenn alſo Jemand feinem Kinde einen Pus 
pillarfubflituten ernennt, fo Tann diefe Ernennung an und 
für ſich feine anderen Wirkungen haben, als die das Gefeg ihr 
zugeſteht. Es gilt daher auch für das practifche Recht 
noch, was Pomponius fagt: „licet longius tempus 
- eomprehensum fuerit, tamen inietur substitutio 
| pubertate‘°), „d. h. die Subſtitution verliert von dieſem 


II) L. 13. 0. de testam, (VL 23.) 13 2 C. commun. 
de legat. (VL. 43.) 
12) L.1. L. 13, s 1. D. de juro codieäller. 7.) 
L.41. $.3.D. A t. 
. 3) L.14. D. A. 2 — , Aehnlich heigt ee. in den Inſtitutio⸗ 
nen ($.8, in f. J. h. 8) — „evangscit mubstitutio. . 


J 
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Augenblick an ihre ganze Wirkſamkeit, was Papi nian 
auf folgende Art ausdruͤckt: „Verbis civilibus substi- 
tutionem post quartumdecimum annum 'aetatis 
frustra. fieri convenit“!*),. oder: ed iſt eine ſolche 
Berfügung eine völlig vergebliche und unwirkfame. Man 
beruft fih zwar zur Begründung ber enfgegengefößten 
Anfiht, auf eine Entfheidung Scävola’s1!); allein 
der Fall iſt hier ein ganz anderer. Ein Vater hatte 
feinen unmündigen Sohn ‚zum Erben eingefebt und in 
einem nachher errichteten Codizill ihm einen Pupillarfubs 
ftituten ernannt. Das Kind ſtirbt während der. Unmuͤn⸗ 
digkeit, und der Juriſt entfcheidet, daß, wenngleic bie 
Subflitution als f. g. directe nicht gelten Fönne, „quia co- 
dicillis hereditas. neque dari neque adimi potest,“ fo 
fen doch die Mutter des Pupillen (ald Inteſtaterbin def 
ſelben) verbunden, die väterliche Verlaffenfchaft dem Sub⸗ 
flituten ald Fideicommiß herauszugeben. Codizillardispo⸗ 
fitionen haben fletö die Wirkung eines Fideicommiffes. 
Der einzige Zweifel, welcher hierüber nach den Grund» 
fäben des Pandektenrechts möglid) war, konnte nur da⸗ 
durch veranlaßt werden, daß ber Teſtirer verba directa 
(eigentlihe Cinfegungsworte) bei feiner Anordnung ge⸗ 

braucht hatte; aber ſchon die claffifchen Juriften festen ſich 
über diefen. Zweifel hinaus, da bei Codizillen uͤberhaupt eine J 
freiere Interpretation Statt fand. Will daher der Te⸗ 
ſtirer, daß die Subſtitution uͤber die Jahre der Pubertaͤt 
hinaus, und zwar als fideicommiſſariſche, wirken ſoll, ſo 


14) L. 76. D. ad Set. Treb. (XXXVI. 1) 
15) S. befonders Cusacıus ad Lib. VI. respons. Papin. 


h. 1. (opp: ed. Neapol. T. IV. P. 1056 sg) Vosr 
Pand. h. t. 8.23. | | 
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muß er dies ausdruͤcklich erklaͤren, oder wenigſtens die 
Codizillarclauſel feiner Dispoſition beifügen. Dies iſt 
auch von jeher die gemeine Meinung geweſen 0), und 
ein angeblicher deutſcher Gerichtsgebrauch, wonach diefe 
Wirkung hier auch ohne den Gebrauch der Eodizillarclaufel 
angenommen werben foll, iſt ſchwerlich zu erweilen '"). 
Nur Soldaten haben dad Privilegium, ihren Kindern 
auch über, die Zahre der Pubertät hinaus direct zu fub- 
ſtituiren, in welchem Zalle denn, wenn bad Kind por 
der Pubertät ſtirbt, auch das "eigene Vermögen. deffelben 
an den Subftituten kommt, fonft befchräntt ſich auch die 
Wirkung diefer Subftitution auf dad vom Vater herruͤh⸗ 
rende Vermögen!) 


Es ſteht uͤbrigens Jedem frey, die Subflitution auf 
einen früheren Zeitpunft zu ftellen, z. B. „si filius meus 
intra decimum annum decesserit,' Sejus heres 
esto“ 19); oder auch Mehrere dergeftalt zu fubflituiren, 
daß das Recht des Einen auf einen früheren ‚Zeitraum 
befehränkt wird, und alddann Das Recht eines Anderen 


16) M. f. außer ben in der vor. Note angeführten Schriftftellern 
j noch: die Accurfiſche Gloſſe ad L.7. et L. 14. h. t. | 
 Duanenus in comment. ad h. t. (opp. p. 401.) Vın- 
 nıus ad $. 8. J. h. t. Nr. 3. Ulr. Hoser prael. ad 
h. t. Inst. $.11. Srerk cautel:testam. cap. XVII. 
membr. II. $.24, 


17) Mehr oder weniger beflimmt erklaͤren r ch dafür Lavrer- 
"Bach coll. theoret. pract. h. t. & 25. Wernuea 
lectiss. comment. ad Dig, h. t. $.16. Höpfner u. 
Weber im Comment. $. 507. not.2. 

IB8) L. 18. et 28. D. Ar LS.CAe 


19) Li, 1.38. 8. 1. D. A 8 
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beginnt. Dierüber äußert fi) Paulus?) wie folgt: 
„Itaque et si diversos substituat post finem aeta- 
tis *'), admittendum erit, veluti: si intra decimum 


annum decesserit, Titius heres esio, si post de- | 


cimum , intra quarlum decimum, Maevius heres 
esto.“ Dabei entitand denn aber bie Frage, wie ed zu 
halten fey, wenn der Sterbefall innerhalb des früheren 
Termind eintritt und ſich der Teſtirer über diefen Fall 
nicht näher erklärt hat, — ob nicht alsdann Der ‚Zweite 
Subftitug mit dem erften concurrire: y— si ita facta 
proponatur substitutio: Bliua. meus si intra decem 
annos decesserst, Titius heroes esto, si intra qüa- 
tuordecim, Maevius; filiusque octo annorum deces- 
serit, utrum Titius solus ex: substitutione ei heres 
erit, an et Maevius? quia. certum est, et intra 
decem, et intra quatuordecim annos filium deees- 
sisse. Respondi: omne quidem spatiam, quod est 


intra pubertatem, liberum esse patri ad sabstituen- 


dum filio, sed finis hujus pubertas est; magis autem 
est, in utroque eorum tempus suum separatim ser- 
vari, nisi contraria voluntag testatoris aperte osten- 
datur??). Naͤmlich, da. der Teſtirer ohne ausbrädlid) 
auögefprochene Befchränktung den Maevius auf. den Fall, 
wenn Das. Kind in der Unmünbigeit ſterben wert, fubs 


- 


‚ 20) L.38. 5. 2. D. M4A. . 
21) Dieſe Worte beziehen ſich, auf ben in dem woraukgehenden 


F. vorgetragenen Fall (wenn ber Teſtirer die Subſtitution 


ſchlechthin auf einen früheren Termin geſtellt hat), find 
mithin ſo zu verſtehen: wenn nach dieſem Termin ein 


ad h. l. | 
)L 43. 4. 1. D. ht 


Anderer eintreten fol. Siehe ‚die Atcutſiſche GI. Maem 


t J X 
\ \ - I f 
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flituirt hat, dies gber buchftäbfich eingetreten iſt, ſo Tann 
‚ allerdings gefragt werden: ob der zweite Subſtitut nicht 
neben dem erften einttete? Der Juriſt erklaͤrt dies im 
Allgemeinen für eine Willenöfrage, ift aber doch der Meis 
nung, daß im Zweifel anzunehmen fey, die bei Jedem 
genannte Beit beziehe ſich ausfchließlich auf ihn, fo daß - 
alſo der zweite Subftitut den erflen --ganz ausſchließe, 
wenn der Sterbefall Innerhalb‘ b des für! ihn beſtimmten 
Zermins eintritt u 


§. 145% nn 

3) Wie muß die Pupiitasfubfiitutten, gefhehen? 
Die Pupillarfubftitution fann nur in einem förm- 
lichen und an fi zu Recht beftändigen Zeflamente ers 
folgen ?*), auch muß der Vater jedenfalls ſich ſelbſt ein 
rechtsgiltiges Teſtament errichten und in deinfelben fi - 
einen Erben ernennen, da die Pupillarfubftitution als 
Beſtandtheil des vaͤterlichen Teſtaments erſcheint, mithin 


auch nur wirkſam ſey kann, wenn bei dieſem die rechtli⸗ 
chen Erforderniſſe vouſtaͤndig eingetreten ‚find 2). Gleich— 


23) Cosacıus ad h. 1. (comment. in Jul. Paulli lib. IX. 

quaest. opp. ed. Neapol. T. V. p. 1059.) fagt von 

. diefem Falle: „species est plus quam facillima ;‘* 

dafür mußte ihn aber doch Paulus nicht halten. 

24) L.76. D. ad Set. Treb. ©. auch bie fotg. Note und 
unten. $. 1454. 


25) 6. 3. J At „Liberis autem suis tesfamentum 
facere'nemo potest nisi et sibi faciat; nam pu- 
pillare testamentum est pars et sequela paterni 
testamenti, adeo ut, si pätris testamontum non 
valeat, nec filii valitura sit.a— L.1. $. 3. eod. 
„Substituere liberis pater non potest, nisi- si he- 


f 
% 
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giftig ift es übrigens: i in Anfehung der rechtlichen Wirkung, 
ob dies in.demfelben Teſtamente gefchieht, oder ob ber. 
Vater ein befonderes Teſtament für fi und ein befons 
deres für dad Kind errichtet ?°), weshalb er denn auch 
nieht gerade dieſelbe Form fuͤr beide zu beobachten noͤthig 
hat, z. B. für das Kind muͤndlich, für ſich ſchriftlich tes 
ſtiren darf, und umgekehrt *7).. In dem. erften: Zalle 
pflegte der die Pupillarfubftitution betreffende Sheil des. 
Teſtaments befonbers verſchloſſen und bei der Eröffnung, 
nicht, weit yublizirt zu werden, damit es bis zum Eintritt 
des Sybflitutionsfalls unbekannt bliebe, wer den Pupillen 
beerhen werde 28). Nöthigift dies nicht, jedenfalld genügte, 
e8 aber alödann auch, wenn in Beziehung auf Befieglung, 
Unterſchriften und überhaupt auf die Form die Erforder⸗ 


niſſe für ein vechtögiltiges Teſtament einmal beobadtet 


find °°). Es ſchadet daher dem Rechtsbeſtande der Pur 
pillarfubftitution auch nicht, wenn die Befieglung nicht 
befonders erfolgt, mithin bei der Publication des väterlichen 
Teſtaments das Ganze entfiegelt ift; d. h. es liegt barin 
feine Vernichtung ber auf die Pupillarfubftitution fich bezie- 
Herden Verfügung, obgleich fonft die Berftörung der Siegel: 
regelmäßig eineBernichtung ber teflamentarifhenDispofition 


‚redem sibi instituerit; nam sine heredis institu- 
tione nihil in testamento .scriptum valet.“ — 
Auch hievon ift wieder ein Soldat ausgenommen; L. 2. 
8&.1.D. 4. t. 

26) L. 16. 8. 1. D. 4. c. 

27) L. 20. 5. 1. D A 

28) Vrgi. Gası inst. II. $. 181. u. $.3. J. ne L.8. 
“D. test. quemadm. aper. (XXIX. 3.) 

29) &. Tasormır paraphr. ad $. 2. J. 2. . 

Glücks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. B b 
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begründet?°). Hierauf bezieht fich folgende Entfdyeidung 


Ulpians: „Patris et filii testamentam pro uno ha- 
betar etiam -in jare Praetorio; nam, ut Marcellas 
— seribit: sufficit tabulas esse patris signatas, et 
si resignatae sint filii, et septem signa patris suf- 
ficiunt*?!), — Es war hier die Rede von dem prä- 
‚ torifchen , d. h. von einem mit fieben Giegeln befiegelten 
Teſtamente; der Prätor gab daraus in der Regel nur 
eine secundum tabulas B. P., wenn die Siegel ſich 
unverlebt befanden, dem Pupillarfubflitutn wird aber: 
die Bonorum possessio ſtets gegeben, ungeadhtet bei 
Gelegenheit der Publication des väterlichen Zeſtaments 
das Ganze entſiegelt ift?*). 

Chemald nun mußte der Vater feinen Erben ſtets 
zuerſt, und hiernaͤchſt den des Pupillen ernennen; darauf 
kommt es aber nicht mehr an, wenn die vaͤterliche Erb⸗ 
einſetzung und die fuͤr den Pupillen in dem naͤmlichen 
Teſtamente erfolgt ??), wogegen noch ſtreng an der alten 


30) L.1. & 10. D. de B. P. seo, tab. (XXXVIT. 11.) 
L.1.$.8.D. sitab. test nullue extab. XXV. 8.). 

31) L.20. D. A. t. 

32) Weftphal von Zeitamenten u. f. mw. $. 77. 

33) In L.2. 8.4. D. %. t. wird zuerft die Regel vorgetra- 
gen: „prius autem sibi quis debit heredem scribere, 
deinde filio substituere, et non commutare ordinem 

- - scripturae;‘* dann aber ($.5.) hinzugefügt: „Sed si 
quis ita fuerit testatus: ss Alius meus intra 
quartum decimum annum decesserit, Sejus he- 
res esto; deindo: filius .hekes esto, ‚valet suh- 
stitutio, licet conversa' scriptura filii testamentum 
fuerit ‚** ferner heißt es. in bem $-. 6. — „ut non ordo 
soripturae, sed ordo suocessionis spectetur. «©. 
bie folg. Note, e “ = 


[3 
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Regel feftgehalten ift, wenn ber Vater für Fi ch und fuͤr 
den Pupillen beſonders teſtirt. Hier muß fein Xeftament 
das frühere feyn, fonft gilt die Pupillarſ ubftitution nicht ꝰ). 

So find wenigftens bie hierüber vorkommenden Quellen⸗ 
aͤußerungen am einfachften mit einander zu vereinigen, 
wenngleich” außer Zweifel ift, daß auch ſchon unter den 
röm. Zuriften über die Frage: ob ed der Pupillarſubſti⸗ 
tution ſchade, wenn fie zuerſt angeordnet worden, im All⸗ 
gemeinen und Befonderen Streitigkeiten Statt gefunden 
haben *). 


34) L. 2. 8. 4. h. t. — „eaeterum, si ante filio, deinde. 

sibi testamentum faciat, non valere,“* und ebendaf.. 
8.7. — „non esse a filii testemento incipiendum,, 
impuberis.“ ®ergt. Dusrenus ad h. f. cap. 14. p. 
m. 390 Vınnius ad $.5. J. A. Ne. l.- voͤpfner 
Comment. G. 308. Nr. 8. u. Note 1.“ 


35) Schon aus der Art, wie Ulpian fi ch hietüber äußert (in 
“ der L. 2. §. 1. D. ht), ergiebt ſich dies mit Beſtimmt⸗ 
heit; er bezieht ſich naͤmlich fuͤr den Sat, daß der Vater 
ſich zuerſt einen Erben ernennen müffe, auf das Zeugniß 
Julians, mit der Bemetkung, daß die Anſicht dieſes Ju⸗ 
riſten auch durch ein kaiſerliches Reſeript gebilligt ſey: 
„quue sententià rescripto imperatoris nostri com- 
probata est.* ‚Ant. Goveanus (variat. loction. 
Lib.1. c. 8.) glaubt, daß das comprobata in impro- 
bata emendirt werden muͤſſe, weil Uipian ſich ſonſt wider⸗ 
+» fprechen wuͤrde, indem er bald darauf eine gegen die Regel 
von Julian erfolgte Pupillarſubſtitütion für ‚giftig erklärte. 
Auch ſoll ſich die Nothwendigkeit dieſer Emendation daraus 
ergeben, daß Hinzugefügt wird: „et 'merito; constat 
enim, unum esse testamentum, licet duae eint 
_ hereditates.“ Indeſſen bezieht ſi ich "dies auf die unmits 
telbar vorhergehende Aeußerung, daß jedenfule alsdann, 
wenn ber Bater zu verſchiedenen Zeiten teſtire, das vaͤter⸗ 
Bb2 
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Wegen des nothwendigen Zuſammenhangs nun zwi⸗ 


| ſchen dem vaͤterlichen Teſtamente und der Ernennung eines 


Hupillarſubſtituten werben beide Dispofitionen auch als: 
dann noch fuͤr ein Teſtament angeſehen, wenn die An— 


ordnung in verfchiedenen Teftamentsacten erfolgt; umge⸗ 


te rt wird aber ſtets beruͤckſichtigt, daß bie Verfügung 
ſelbſt zwei verſchiedene Verlaſſenſchaften, die des Vaters 
und die des Pupillen, zum Gegenftande bat, wobei eben: 
falls wiederum gleichgiltig iſt, ob die Pupillarſubſtitution 
abgefondert von dem Teſtamente des Vaters, oder in 


demſelben geſchieht. Dies druͤckt Gajus ſo aus: „duo 


geindammoda. ‚sunt testamenta, aliud 'patris, aliud 
Hii, tamguam si ipse filtus sibi heredem instituis- 


‚set; aut vörte arm es? testamentum duarum he- 


4 rt Hi 
"ie Zehamentdem des Pupillen voraufachen müffe („‚Cae- 
terum si ante filio, deinde.sibi. test. faciat, non 
..walere‘t),- ‚Denn (mil, der Jurift fagen), es. iſt immer 
ein Teſtament, und zwar das des Vaters, wenn auch zu 
verſchiedenen 3 Zeiten teſtirt wird, darum kann die Pupillar⸗ 
. fubftigution nie für ſich allein beſtehen. Wenn nun dieß 
arichtig iſt, fo folgt ganz. von felbſt daß die Enenan nnuna 


ste 


rs 


auf. das väterliche Teſtament ſtuͤtzt, "dies aber führt wieder 

B ‚nothmendig. zu. ber Folgerung, daß des Vaters. Teſtament 
voraufgehen, oder aber in bemfelben die Ernennung des 
Pupillerben geſchehen muß, in welchem letzteren Falle in⸗ 
deſſen auf die Stellung der Dispoſition ſelbſt nichts an⸗ 
tommt. —. Bergl. ZI. Doxzruvs comment, jur. eiv. 

ur Pech x. "glauben, baß die Beſchrantung fi ich auf den 
Sal beziehe, wenn der Pupill enterbt ſeyy; J. J. L. Cor- 
RADI © Reprehensis Nr, 1. (in opuscul. T. I. pag. 

1221-238), wo ſich auch die Auslegungen Anderer. anges 
führt und widerlegt fi fi nden. J 
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reditatum“°°), Bon den, mancherlei Anmendungen, 
welche Davon’ gemacht werden"), ‚gehören hieher nur. 
. folgende: : 

1) Wenn der Vater feine eigenen. necessarüi herg- 
des (d. h. hier ſolche, welche ipso jure Erben werben, - 
ernennt, fo erhalten dieſelben dadurch auch in. Beziehung - 
auf den Pupillen die Eigenſchaft der necessari heredes. 
„Quos possum (ſagt Ulpian) heredes mihi facere 
necessarios, possum et filio, ut servam meum et 


fratrem suum (sc, filü), quamvis in rebus humanis | 


nondum sit; postumus igitur erit fralri heres ne- 
‚ cessarius‘“‘?).: Died nun fegt der .Zurift an einem ans 
dern Orte damit in Verbindung, daß das Teſtament bes 
Vaters und dad des Pupillen wie ein einziges zu ber 


trachten ſey: „constat enim ) unum esse testamen, 


36) Gası inst. IT. &. 180 und die daraus entlehnte Inſtitu⸗ 


tionenftelle (8. 2. J. 3. 6) — Aehnliche Aeußerungen 
finden fih in L. 2. &4 D. A. 2. (f.dievor. Note). L. 2, 
8.2. D. de her. vel act. venditu. XVIII. 4.; 
(„licet enim unum testamentum sit, alia tamen 

atque alia hereditas est‘). L.28. D.”de'reb. anit, 
jud. possid. (XLII. 5.) und anderen Stellen. ©. auf 
- die folg. Note | 

| 3) S. z. B. L. 2. $.2. D. de Her. v. act.vend. L.38, 

in H D.A.t. L. S. et II. D. test. quemadın. aper. 
(XXIX, 3.) L. 1. $. 1. D. Li qui plus guam per 
leg’ Faleid. BET, 3.) — Vergl. uch den Inhalt 
der folg. 66. 

38) L. 10. &.1.D. A. t. — Aus gleichem Grunde BR auch 
in der L.18. D. de reb. dub. QAXXIV. 8) von ejngem 
frator necessarius geſprochen. 
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tum, — — usque adeo, uf, quos quis sibi facit 
necessarios, eosdem etiam filio faciat‘“ >’). 

2) Dagegen ift ed nicht nöthig, die Notherben des 
Pupillen zu berüdfichtigen, wofür (wohl etwas ſophiſtiſch) 
der Grund angeführt wird: ed habe ja der Vater teftirt 
und darum brauche derfelbe Notherben nicht zu berüd: 
fichtigen, die nicht die feinigen feyen (wie die Mutter 
des Pupillen), hinwiederum fey es Teſtament des Soh— 
ned, weshalb denn Fein Notherbe des Waters daffelbe 


anfechten bürfet%). Ausdruͤcklich ift dies Recht beftätigt, 


von Pabft Bonifaz VIIL: „Licet autem filius te- 
stamento suo matrem portione jure naturae debita 
_ privare non possit, pater tamen in testamento, quod 
filio impuberi facit, potest: nam testamentu:. hu- 
jusmodi pupillare paternum, vel paterni pars po- 
tius est censendum‘*'!). Indeſſen ift hierbei zweierlei, 
Blfonderd in neuerer Zeit, fkreitig geworden: 

a) hat man behauptet, ſchon nad) dem Pandekten⸗ 


'3)L..28&4D.%t — 

40) L. 8. 8.5. D. de inoff. test. (V. 2.) ,Sed neo 
impuberis filii mater inoffliciosum testamentum di- 
R J | ‚eet; ‚yuia pater ei hoc fecit, — neo patris frater, 

quiu Ali testamentum ‘est; ergo nec frater impu- 
beris, si patris non dixit.“ Des Vatersbruder iſt nur 
- Motherbe bes teftirenden Vaters, nicht des Pupillen, der 
Bruder des letzteren iſt Notherbe Beider, wird aber immer 
entweder uus dem einen oder aus dem anderen Grunde 
von der Querel ausgefchloffen. — Ulr. Huzer Eunom. 
‘= Rom. p- 243 — 245. HeısLer in der unten (Note 46) 
anzuführenden Differt. 6. 31. und die dazu gehörige Note. 
» <:Manınn Diss, cit. &. 23. 


41) cap. 1.’ in f. de test. in VI. (III. 11.) 
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recht fen anzunehmen, -baß nur dann die Notherben un- 
berüdfihtigt bleiben dürften, wenn fie entweder nur Noth⸗ 
‚erben des Waters oder nur des Kindes, feyen,; wogegen 
berjenige ‚ welcher Notherbe Beider fey, auch die Pupile 
larfubftitution wegen nicht, oder nicht gehörig erfolgter 
Beruͤckſichtigung anfechten. duͤrfe?). Indeſſen ift dieſe 
Anſicht mit der deutlichen Beſtimmung der angefuͤhrten 
Pandekter ſtelle durchaus unvereinbarlich; die am Schluſſe 
derſelben angefuͤhrten Worte (worauf ſie ſich hauptſaͤchlich 
ſtuͤtzt): „Sed si in patris obtentum est, nec hoe, 
valebit, nisi si: 970 parte patris rescissum est; 
tunc enim pupillare. valet,“ — find auf den Fall zu 
beziehen, wenn. bes Vaters Zeflament wegen verlegter 
Notherbenrechte angefochten werden Kann: alsdann falle 
auch die Pupillarfubflitution weg, wenn das äterliche 
Teſtament völlig umgeftoßen werde 2). 

b) Mehr Anhänger hat die Meinung gefunden, daß 
durch das veraͤnderte Notherbenrecht implieite der Satz ganz 
aufgehoben fey, wonach bei der Pupillarfubftitution die 
Notherben des Pupillen unberuͤckſichtigt bleiden durften “). 


42) ©. Zimmern in feinen und Neuftetels röm. rechtl. 
Unterſuchungen. Abh. HI. Nr. IV. S. 85. u 


43) Thibaut im Arch. für civ. Pr. Bd. V. H. 3. Abth. 
Nr. 6. S. 346 —348 Franke Notherbenrecht. S. 454 fg. 

u Bd. 35. des Comment. ©. 374 ſs. Note 69. S. auch 
unten $. 1453. 


44) T. O. Westengers Diss. AI. de part. legit. Cap. 
11. 88 — Bimmern a. a. 9. ©. 80fg. Frande 
Notherbenreht. ©. 456—463. — Auch Heltfeld ($ 
1455) iſt der Meinung, daß die Mutter, menn fie gleich 

“ „micht querulicen dürfe, bach. berechtigt fey, bie Legitima zu 
fordern, arg. L. 30. u. 32. ©. de inaff. test, 


4 
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Es folgt dies weder daraus, daß nad) dem Eonftitufio- 
nentechte die Kinder nicht mehr dem Vater, fondern für 
ſich felbft erwerben, noch aus den Beflimmungen, welche 
die Sicherftelung des Pflichttheildrechts betreffen, noch 
endlid) daraus, daß bie Novelle die Einfeßung. oder ge: 
hörig gerechtfertigte Ausfchliegung auch der Afcendenten 
fordert.” Was ben erflen Grund anbetrifft, fo hat zwar 
das Auffommen der Pupillarfubflitution in dem Erwerbs 
rechte des Vaters durch die Kinder feinen Grund *s), al- 
lein zu keiner Zeit wurde es verfannt, daß der Pupillar- 
fubflitut eigentlich in dad Vermögen des Pupillen fucce- 
dire, und überdieß ift ja die Befugniß des Waters, fei- 
nem Kinde einen Erben zu ernennen, noch im neueften 
Mechhte ausbrüdlid anerkannt. Sol aber jener Grund 
überhaupt etwas beweifen, fo würde daraus auch die Ab- 
fhaffung des ganzen Inflituts folgen ; ift died nun nicht 
der Fall, fo laßt fih nicht abfehen, welchen Einfluß Die 
neueren Grundfäge über Dad väterlihe Erwerbsrecht auf 
die Art und Weiſe, wie das Gubftitutionsrecht de Va⸗ 
ters ausgeübt werden Tann, haben koͤnne. Auch genügt 
e8, daß der hier zur Frage ftehende Grundſatz in die 
Pandekten aufgenommen ift, vor Anfertigung der Coms 
pilation aber die das Erwerbsrecht des Waters betreffen⸗ 
den. Neuerungen ſchon volftändig feft ſtanden. — Noch 
weniger Gewicht hat die Berufung auf die L.30 u. 32. 
C. de inoff. test. (|. Note 44), indem darin ja nit 
etwa anerfannt ift, daß Jeder zum Pflihttheil an 
fi Berechtigte eine Klage auf Gewährung. defjelben, und 
nur diefe, habe, fondern verfügt wird, daß, ſoferne der 


: 45) ©. oben $. 1446. | u. vrgl. J. L. Connai opuso. T. L. 
p. 220. | 


De vulgari et pupillari substitutlone. 393 


Notherbe nicht auf rechtsgiltige Weiſe ausgeſchloſſen ſey, 
auf Ergaͤnzung des nur unvollſtaͤndig zugewandten Pflicht⸗ 
theils geklagt werden koͤnne, auch eine darauf etwa ges 
legte Beſchwerde unberüdfichtigt bleiben folle. Will man 
Diefe gefeglichen Beftimmungen überhaupt auf Pupillar- 
fubftitutionen anwenden, fo müßte ben übergangenen.Roth- 
erben des Yupillen mehr zugeflanden werden, als blos 
das Recht, auf Ergänzung bes Pflichttheils anzutragen. 
Indeſſen find diefelben hier eben fo wenig für anwendbar 
zu halten, wie die der Nov. 115, und zwar aus folgen- 
den Gründen. — In der Pupillarfubflitution lag ein 
bequemes Mittel, eine Ungewißheit darüber zu erhalten, 
. Wer den Pupillen einmal beerben werde. Sollte das 
aber vollſtaͤndig bewirkt werden koͤnnen, fo durfte man ” 
auch. keine Notherbenrechte gegen den Pupillen beftehen 
laffen, was denn auch durch die Prarxis anerkannt und 
von den, Juriſten durch den Grundſatz unterſtuͤtzt wurde: 
die Pupillarſubſtitution beruhe. auf teſtamentariſcher An⸗ 
ordnung des Vaters, welcher gleichwohl feine eigenen 
Notherben nicht zu beruͤckſichtigen habe, da die Erbſchaft, 
woruͤber verfuͤgt werde, doch immer nicht die ſeinige ſey. 
Wenn nun dies neben dem durch die Inoffizioſitaͤtsquerel 
vermittelten materiellen Notherbenrehte galt‘, fo ift in 
. ber That nicht abzufehen, wie es dadurch implicite auf: . 
‚gehoben feyn fol, daß im neueren Rechte für Pflichttheil⸗ 
berechtigte noch ein beſonderes Rechtsmittel, und zuletzt 
auch fuͤr Aſcendenten ein formelles Notherbenrecht einge⸗ 
fuͤhrt iſt: das Verhaͤltniß der Ausnahmen zur Regel bleibt 
fi, in. beiden Fällen gleich; eben ſo wie die zur Sicherung 
ber Notherbenrechte dienenden- Beflimmungen des älteren 
Rechts, gehen auch die Vorfchriften der Nov, 115 und 
anderer Geſetze Juſtinians nicht auf den Fall, wo ber 


J 
) 
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Teſtirer erlaubtermeife einem Anderen einen Erben ernennt, 
fondern lediglich auf die fein eigned Teſtament betreffen- 
ben Verfügungen *°), Entfcheidend für -das geltende Recht 
ift aber aud) die oben angeführte Beilimmung des cano⸗ 
niſchen Rechts?). — Mebrigens fol die Mutter nicht 
durch eine tacita pupillaris substitutio ausgeſchloſſen 
werden, wenigftend alsdann nicht, wenn fie zur Miterbin 
ihres Kindes eingeſetzt ift*°). Sehr häufig verficht 
man dieſe Bellimmung ganz allgemein, d. h. man 
will zum Nachtheil des Inteſtaterbrechts der Mutter 
eine flilfchweigende Pupillarfubftitution überhaupt nicht 
gelten laſſen, und fragt alsdann nur: ob nicht ein 
gleiches Recht für die übrigen Notherben des Pupillen 
(alfo für Großältern und Gefhwifter, wenn diefen eine 


46) Bon den zahlreichen Vertheidigern ber hier vorgetragenen 
Meinung nenne ich nur folgende: A. Merenna controv. 
Lib. III. c. 40.. Sam. Stark cautel. test. C. XVIII. 
membr. II. &. 16. 17. P. J. Heister Diss. de pu- 
pillariter substituto heredes legitimos, praecipue 
matrem pupilli excludente. Hal. 1750. (und in den - 
Exercit. acad. Nr. L) J. B. Kusstner D. de pu- 
pillari testamento, praeterita impuberis matre. 
Lips. 1788. Thibauta a. O. ©.346— 349 (wo fid 
auch eine Miderlegung des von Zimmern aus der Ver 
‚ordnung über die Quafipupillarfubflitution bergenommenen 
analogifhen Grundes findet), und die Lehrbücher von We⸗ 
ning, Seuffert, Warnktönig ($.1014) u. A. Dal. 
übrigens auch Mejer in der Ausg. des Schweppe’fchen 
Handbuchs Bd. V. S.109. Not 3. 


47) Fuhr in feinen und Hoffmann’e evil En Hft. J. 
Abh. VI a. E. 8.02. 


| “ L. 8. C. de ins#it. ot subst. — S. oben $ 1447. ©. 
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turpfs persona vorgezogen iſt), -angenommen vberben 
müffe?. Dies darf nun aber nach theoretifchen Grundſaͤtzen 
in keinem Falle behauptet werden/ da jene Entſcheidung 
von einer anerkannten Regel abweicht und ſich deutlich 
genug als ein zu Gunſten der Mutter eingefuͤhrtes beſon⸗ 
deres Recht ankündigt??). 

3) Daraus, daß Gegenfland der Pupillarfubfli tution 
das Vermoͤgen des Pupillen iſt, folgt an und fuͤr ſich 
auch die Unzulaͤßigkeit einer Belaſtung dieſes Vermoͤgens 
mit Vermaͤchtniſſen. Wenigſtens iſt dies alsddann, wenn 
der Pupill ſelber als der Belaͤſtigte erſcheint, nicht an ders 
moͤglich, als fuͤr fremde Perſonen, d. h. hier fuͤr Solche, 
denen der Teſtator keinen Erben ernennen darf. Bekannt⸗ 
lich kann Jeder Erblaſſer das Vermoͤgen des Erben oder 
eines ſonſt von ihm Honorirten mit Vermaͤchtniſſen be⸗ 
laſten, ſofern die Onerirten dafuͤr durch die ihnen gemach⸗ 
ten Zuwendungen entſchaͤdigt finds), Wird nun. ber 
Pupil zum Erben eingeſetzt, fo kann giltigerweife verfügt | 
werden, daß die väterliche Werlaffenfchaft einem Dritten 
teftituirt werde, wenn ber Pupill vor der Muͤndigkeit 
mit Tode. abgehen werde. In diefem Zalle find, . beim 


R 


Eintreten der Bedingung, die Inteſtaterben des Pupillen | 


"gehalten, die vaͤterliche Werlaffenfhaft nach Abzug, der 
ſ. 9. Trebellianiſchen Quart dem fideicommifjarifeh. Sub» 
flituirten herauszugeben, das eigene Vermögen. des Pu⸗ 


49) Doch hat das Gegentheil die gemeine Meinung für. fh; ſ. 
Star I. J. 8. 18. 


50) S. I. J. de singul. reb. per ſideic. rel, L. 114. &. 
7. de leg. 1 L77. 31: da leg. I. L. 17. pr. 

S. l. 2. D. ad See. Treb. (XXXVL 1). L.25. C. 
de fideic. (V1.42.) — Vergil. Haffe im apeln. Muf. 
Boll. ©. 501-525. (6.4380) 


N 


36 BB. Buch. 6.8it. 51452. " 
pillen iſt aber dem Fideicommiß an ſich nicht unterwor⸗ 


fen®'), wie denn uͤberhaupt, außer der Anordnung eines 


dDirecten Erben für denſelben, uͤber deſſen Vermoͤgen in 
der Regel nicht anders verfuͤgt werden kann, als inſofern 
er dafuͤr aus der vaͤterlichen Verlaſſenſchaft entſchaͤdigt 
wird. Er ſelbſt kann daher, wenn er vom Vater enterbt 
iſt, nur auf indirecte Weiſe belaͤſtigt werden, ſo naͤmlich, 
daß ihm ein Vermaͤchtniß aus der vaͤterlichen Erbſchaft 
zugewandt und dafuͤr fein eignes Vermoͤgen mit Ver— 
muaͤchtniſſen beläftigt wird. Unter diefer Vorausfegung 
ift es felbft möglich, die Pupillarverlaffenfhaft des ent- 
erbten Pupillen mit einem Fideicommiß zu belegen : dies 
Bideicommiß hat infomweit vollkommene Wirkung, als der 
Pupill dafür durch bie ‚väterlichen Sumendungen. ge: 
deckt iſt ) 


sı) L. 41. 8. 3. D. hit. „Quodsi Aeredem filium pater 

. zogaverit, si impubes diem suum obierit, Titio 

hereditatem suam restituere, legitimum heredem 

filii salva Falcidia cogendum, patris hereditatem; 

— — restituere placuit. — — Nec fideicommisso 

propriae JFacultates filii tenebuntur““ — Vid, 
2. Scuurrına in not. ad h. t. T.V. p.93. 

52) ©. bie in der vor. Note citirte Stelle von Papinian a. E. 

Nach den zulegt angeführten Worten (Nec — tenebun- 

tur) fährt der Juriſt alfo fort: „et ideo, si pater fi- 


‚lium.exheredaverit, e# ss nihtl reliquerit, nullum 


fideicommissum erit filio. Alioquin silegata vel fidei- 

, commissa acceperit, intra modum eorum fideicom- 
‚missum hereditatis‘ a filio datum: citra’ Falcidiae 
rationem (denn Vermaͤchtnißnehmer ziehen die Falcidiſche 
Quari niot a ab, L. 47. $.1. D. ad leg. Falcid.) de- 
debitur.“ —S. Cusacıus in Lib. Vl. resp. Papi- 
niani ad h. .. (opp: ed. Neapöl. T.1V. p. 1065 sq.) 
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‚Was ift nun aber Rechtens, wenn der Pupillarſub⸗ 

ſtitut als ſolcher onerirt iſt, — wenn alſo fuͤr die sp 
cundae tabulae , — oder für den Sal, daß die Pur - 
pillarfubflitution, wirkfem „wird — Vermaͤchtniſſe anges 
ordnet find? Bei ſtrenger Anwendung des Grunbfages: 
est unum ‚quidem tesiamentum., ;sed duarum’ here- 
ditatum, würde angenommen werben müffen;, es fey eine 
ſolche Anordnung nur giltig und witkſam, wenn und ins, 
fofern Diefelbe (Direct oder indirect) als Belaſtung des 
väterlihen Rachlaſſes angeſehen werden Bann. Indeſſen 
hat ſich hier die alte Rechtsanſicht: durch Pupillarfub⸗ 
ſtitution verfuͤgt der Vater im Rechtöfinne nut .über fein 
eignes Vermögen (nämlich in -Kolge der Fiction, daB das 
Erwerbsrecht des Vaters aud) noch nach ſeinem Tode 
bis zum. Eintritt der Pubertaͤt des Kindes fortdauere) — 
wenngleich unter großen Einfhränfungen erhaltinz’m. ar 
W., es wird hier in manden Beziehungen berudfichtigt, 
daß ber Pupillarfubftitut fein Recht dem väterlichen Te⸗ 
ſtamente verdankt. Pia find denn folgende - öl zu 
unterfcheiden °°): 

A) Der Pupill ift im väterlichen Teſtamente ‚einge: 
fest; alsdann muß der Subflitut die Vermaͤchtniſſe er: 
füllen, auch wenn feine Deckung dafür in dem väterlichen 
Nachlaſſe gefunden werben follte. Ob er neben dem Pu- 
pillen eingefeßt wurde, — ob diefer wirflid Erbe des 
Vaters. geworden ift, oder nicht, dies kann zwar auf die 


33) Auf die Schwierigkeiten und Streitfragen, den Abzug und 
die Berechnung der Falcidiſchen Quart in Faͤllen dieſer Art 
betreffend, barf hier noch nicht genauer eingegangen wer⸗ 
den ; davon kann erft unten beim $. 1576 die Rebe feyn. 
‚Die obige Darftelung beſchraͤnkt fi ſich daher lediglich auf die 

u Frage über die Buläßigkeit ſolcher Anordnungen. 


38 3. Bud. 6. Tit. 6.15 
Berechnung der Falcidiſchen Quart von Einfluß feyn 5°), | 
für unfere Frage aber it es gleichoittis. Es gehoͤrt hie⸗ 


So (um nur dies anzufuͤhren), wenn der Pupill und der 
Subſtitut zu Miterben eingeſetzt und Beide beſonders mit 
Vermaͤchtniſſen beſchwert find, und es tritt die Pupillar⸗ 
ſubſtitution in Wirkſamkeit, fa macht es einen Unterſchied, 

ob der Pupill Erbe ſeinet Vaters geworden iſt, oder nicht 
(. B. vor dem Vater mit Tode abgegangen iſt). Im er⸗ 
ſten Falle zieht der Subſtitut (im Fall einer Ueberlaſtung) 

von ſeinem Erbtheile und von dem des Pupillen beſondere 
Quarten. Durch ben Erbſchaftserwerb iſt der dem Pupil⸗ 

len zugewieſene Erbtheil deſſen Vermoͤgen geworden, und 

bat .er die Vermaͤchtniſſe nicht ſchon ſelber entrichtet, fo 
geht die Verpflihtung dazu natürlicherweife auch mit dem 
—  jebem Erben zuftehenden Rechte des Abzugs auf den an 
feine Stelle tretenden Pupillarfubftituten über. Iſt dagegen 
der Pupill überall nicht Erbe feines Vaters geworden, fo 

Hat in Beziehung auf. Berechnung der Kalcidifhen Quart 

- die Pupillarfubititution die Wirkung der Bulgarfubftitution 

"L.1. & 13. D. ad Zeg:-Faleid. 1.1. $.1.D. s 

cui plus, quam per leg. Falcid. lie. XXXV.3.), 

„ atfo beide Erbtheile werden zufammengeworfen, und es ges 

nuüͤgt, wenn ber Subflitut bie Quarte nur von bem Ganzen 

freibehaͤlt. L.87. 8.4. D. ad Leg. Falcid. — — 

‘ "  „Placuit solida legata eum (der Pupilarfubfticut) 

praestare debere (naͤmlich wenn er von bem Ganzen 
wenigſtens die Quarte frei. bat), — —, ut circa legem 

Falcidiam totius assis ratio haberetur —. Sed 

hocitaverum est, si filius, anteguampatri heres 

existeret, decessisset. Si vero patrs heres fuit, 
non ampliora legatu debet substitutus, yuam 
guibus pupillus obliga:us fuerat, quia non suo 
niomine obligatur, sed defuncti pupilli, qui 
nihil amplius, quam semössis (ec war auf die Hälfte 
eingefeht) dodrantem praestare neceise habüst.“* 


! 
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her die folgende Stelle aus Papinian sd Quäflionen 8)2 
„@uod vulgo dicitur, in tabulis patris et Alit unam 
Faleidiam servari, quam potestatem habeat, viden- 
dum est. @uamvis enim substitutus, quae a’ pu- 
pillo relicta sunt, quum- filius heres extitit, ut aes 
alienum quodlibet debeat, tainen propter ea, quad 
data sunt tabulis‘ secundis, contributioni locus est. 
Secundum quae poterit evenire ne substitutus quid- 
quam retineat, vel ut°®) longe plus habeat quartä 


— 


paternae hereditatis. Quid ergo, si nen sufſiciat 


pupilli hereditas legatis, quum patris suffecerit ? 
De suo quadrante nimirum dabit substitutus, quo- 
niam pater legavit de suo, nee ad rem pertinet, 
quod ex nullo testamente praestatur ultra vires 


patrimonii, quum in .ha6 parte juris legata ;- qude- 


tabulis secundis relinguuntur, quasi primis sub’ 


conditione relicta intelliguntur.‘“ — Be ber im - 
Eingange der Stelle erwähnten ſpruͤchwoͤrtlichen Redens— 
art wird vorausgefebt, daß die Pupillarfubflitution eins. 


55) L.5. 8.11. D. od Leg. Faleid. — Siehe über biefe, 
Stelle befonders den Commentar von ZI. Donzııus in 


exl. ad Lib. VIll. q. 23. comment. jur. civ. (Ausgabe 
von Bucher Bd. V. p.24sy.) Weniger befriedigt Ou- 


acius al h. L (ed. Neapol. T. IV. p. 7605gq.) 


56) So muß außer Zweifel mit Haloander, Charondas | 


u. A. gelefen werben, Statt bes finnlofen velut, wie auch 
noh Gebauer und Kriegel haben. Die Handſchriften 

- trennen bekanntlich die zu einem Sage gehörigen Buchſta⸗ 
ben meiftens nicht, und auf unbegreifliche Weife tragen bie 
‚neueren Herausgeber fo häufig Bedenken, die offenbarften 


Sohlen zu verbeſſern, welche die aͤlteren Editoren "bei der. 


Trennung oder Verbindung von Buchſtaben, Spiben oder 
Worten ſich haben au Schulden kommen iaſſen 


vo 


/ 
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getreten fen; für dieſen Fall gilt jene Regel unbedingt, 
deh. der Subſtitut muß die vom Water ‚angeordneten 
Vermaͤchtniſſe zu vol bezahlen, wenn ihm die Quart auch 
nur mit Einrechnung deſſen, was durch die Pupillarſubſtitu⸗ 
tion. au ihn gekommen iſt, verbleibt”). — Den Fall 
nun, welchen Papinian bier vor Augen hat, kann man 
fi.etwa auf folgende Art conftruiren: der Teſtirer, mel: 
cher 1000 im Vermögen hat, febt fein unmuͤndiges Kind 
zum Erben ein, beſchwert daſſelbe mit Vermaͤchtniſſen im 
Werth von 500 und ſubſtituirt ihm pupillariter den 
Bitius,.dem er eben fo viel an Vermaͤchtniſſen zu zahlen 
auferlegt. Das Kind wird überall niht Erbe des Va⸗ 
tey3..und es entſteht jetzt Die Frage, wie in. Anſehung 
dieſer. Vermaͤchtniße die Falcidiſche Quarte zu berechnen 
ſey. Waͤre (ſagt Papinian) der Pupill Erbe feines Va— 
ters geworden, fo wuͤrde die Verpflichtung zur Zahlung 
der Vermaͤchtniſſe, und alſo auch die Berechnung der 
Quarte nach den Grundfähen erfolgen, welche überhaupt 
‚ für die Schulden eines Erblafferd gelten; denn der Pu= 
pillarſubſtitut tritt hier als eigentlicher Erbe des Pupillen 
ein (fiebe Note 54). In dem gegenwärtigen. Falle aber 
findet ein Zuſammenrechnen alles deſſen Statt, was der 
Subſtitut erhält — contributioni locus estꝰs). Es 
57) Es ift. damit nämlich die in der Note 34 zur Sprache ges 
tommene Frage nicht zu verwechfeln: ob er nicht von dem 
ihm anfallenden Erbtheile des Pupillen und außerdem, von 
bee feinigen die Quarte frei behalten müfje? Hier iſt nur 
. davon bie Rede, daß er ſich auf die Quarte jedenfalls Das 
„anrechnen laſſen muß, was aus dem väterlichen Nachlaſſe 
„an ihn kommt, fo wie umgekehrt, mit dem Pupillarvers 
‚mögen bie für die Exbfchaft des Vaters angeorbneten Vers 
muaͤchtniſſe bedien muß. 
38) Die Worte: propter en u. ſ. w. find nicht eben deutlich; 
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kann auf Diefe Weife dahin Tommen, bag er gar nichts 
behält; 3. B. das väterlihe Vermögen vermindert ſich 
nad dem Tode Des Vaters fo fehr, daß der Subftitut 
mit dem, was ihm bleibt, und gerade bie Vermaͤchtniſſe 
zahlen kann. War naͤmlich nur nach dem Beftande, defr 
felben ‚beim Anfall eine Weberfchwerung nicht. vorhanden, 
fo müffen Die Vermaͤchtniſſe ſtets zu voll bezahlt werden; 
umgekehrt aber kann durch fpätere Wermehrung des vaͤ⸗ 
terlichen Nachlaſſes es bewirkt werden, daß der Subſtitut 

mehr abziehen darf, als der Fall ſeyn würde, wenn dad 
Bermögen gleich beim Anfall der Erbfchaft fo viel bes 
tragen hätte, indem .bei Berechnung der Quatt das Vers 
mögen ſtets nah dem Werthe. angefchlagen wird, ben es 
beim Tode des Erblaffers hatte5°). — Hiernaͤchſt kommt 
der Seit auf den Sal: wenn sicht der- väterlice made 


was der Juriſt fagen will, Mi aber eek. Zieifel unter- 
worfen: weil bier dev Pupill kein Schuldner der Vermaͤcht⸗ 
nißnehmer geworden if, ſondern lediglich der Pupillarſubſtitut, 
„ ſo ſollen die in tabulis primis und secundis angeordneten 
Vermaͤchtniſſe zuſammengerechnet werden; oder," wie Uls 
plan. inter L.1. $.1.D. si eu: plus, quam per 
‚hs. Fale. fogt: „Neque interopf, utrum. in primis 
tabulis hoc fiat (nämlid plus quam licuerit lege- 

. tur), an in pupillaribus, an in utrisque; etenim 
legem Faloidiam semel esse adınittendam,, etiamei 

‚ duplex sit testamehtum,, jam convenit, eontribu- . 
tis Zegatis, tam his, quae ab ipso pupillo,, quam 
‚his, qua» a substituto relicta sunt.‘“ — Biol. Cusa- 

> cs]. J. p 761. H.Dönerıvs 1.1. p.23. Porsıer 
Pand. Justin. ad h. 1. Tit. ad Leg. Faleid. Nr. 64. ' 


59) 8.2. J. de lege Faleid. L. 30. pr, L.73. D. ad 
Leg. Faleid. — Bıgi. Guzacıuny Donsuu, Po 
THIER 0. a. D, | 


Gluͤds Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. Ge 


⸗ 
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- laß, wohl aber ber bed Pupillen übermäßig belaftet. Hk; 

er entfcheidet ihn nach gleihen Grundfägen. Der grö- 
Beren Deutlichkeit wegen muß man ſich das Vermögen 
des Waters und das des Pupillen als ein ganz verfchie- 
dened denken, — Angenommen alfo der Vater, welcher 
400 im’ Vermoͤgen hat, fegt fein Kind zum Erben ein, 
legt ihm die Zahlung :von-75 an Vermaͤchtniſſen auf und 
fubftituirt Demfelben pupillariter, mit der Auflage an ben 
Pupillarſubſtituten, von dem Nachlaſſe des Pupillen eben: 
falls 75 an Vermaͤchtniſſen zu zahlen. Gefegt nun ber 
Pupillarnachlaß beträgt im Ganzen nur 80, fo darf der 
Pupillarfubflitut nicht etwa hievon die Quarte befonders 
abziehen, fondern er muß den aus dem väterlihen Nady 
laß auf ihn gefommenen Ueberſchuß von 25 mit hinzu⸗ 
rechnen”). Die Worte: guonina pater legavit de 
suo laſſen ſich füglid fo verftehen: da aus des Waters 
Nachlaß fo viel, als zur Dedung des Viertheils erfor- 
bert "wird, auf den Gubftituten gekommen -ift, fo darf 


man fagen: der Vater habe das, was er über Dreivier- 


theile des Pupillarvermoͤgens an Vermaͤchtniſſen geordnet, 


60) Der Ausdruck suus yuadrans' iſt eigentlich nicht ganz 
paſſend, indem hier vielmehr von dem Viertheil die Rede 
iſt, das der Pupill haͤtte abziehen koͤnnen. Indeſſen iſt 
kein Grund vorhanden, deshalb die Worte: suo quadrante 
als undchte zu behandeln, wie namentlich mit GovEamus 
(ad Leg: Falcid.) Voornna ad Leg. Falcid. c. XI 
- P.279.. apill. Den Ausdruck suus quadrans gebraucht 
hier der Juriſt, weit der Subftitut durch ben Eintritt in das 
Recht des Pupillen allerdings den von dem "väterlichen Ber 
"mögen nad Bezahlung ber Vermaͤchtniſſe uͤbrig gebliebenen 
vierten Theil bereits erworben hatte. Donerrus 1 1. p.28. 
- Begt. bierbet Sintenis in dee Anm. 87 zu feiner Ve 

“ berfegung diefer Stelle (Corp jur: Bd. 3. ©. 652.) 


- 
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eigentlich ‚von dem: Seinen gegebene), und es ift nicht 
nöthig, hierin geradezu eine Anerkennung bed alterthuͤm⸗ 


lichen‘ Rechtsgrundſatzes zu erblicken: das Vermoͤgen des 
Pupillen ſey fortwaͤhrend als das eigne des Vaters zu 
betrachten 62). Den Zweifel: daß ‚bier doc) immer von 


einem doppelten Teſtamente, dder vielmehr einer doppel⸗ 

ten: Erbſchaft die Rede fey, ein Erbe aber, dem verſchie⸗ 
dene Erbfchaften. angefallen find, von jeder. die Quarte 
abziehen dürfe, befeitigt Papinian dur die Bemerkung: 


man müfle bie Dispofition aus bem Geſichtspunkte be⸗ 


trachten, als ob die dem Subſtituten auferlegten Ver 


maͤchtniſſe bereits in dem Theile des Teſtaments, welcher 
das vaͤterliche Vermoͤgen betrifft, angeordnet wären, m. 


a. W. der Vater verfügt hätte: er belafte den Subftis 


tuten mit fo viel Vermaͤchtniſſen, ald überhaupt in dem 
Teſtamente angeordnet feyen, auf den Fall (oder ‚unter 
ber Bedingung), daß das Vermögen des Vaters und dad 
des Pupillen an ihn kommen würde ®®), 


- B) Der Pupill ift enterbt. Weber diefen Fall herrſch 


ten manche Streitigkeiten unter Den alten Juriſten *°). 
Daß die Vermaͤchtniſſe infoweit giltig und wirkſam waren, 


— 


als dem Subſtituten aus dem vaͤterlichen Nachlaſſe etwas 


zugewandt war, verſtand ſich nach allgemeinen Grund⸗ 


61) ZA. Donerius l. 1. 7.29. J. G. S ammet Germeneutit 
des Rechts (Leipzig 1801). ©. 132. 


62) Dies ift die Meinung Francke's, Notherbenrecht & 461 fe. 


6) A.Donxeııus 1. 1. p.30. Sammet a. a. O. Francke 


a. a. O. ©. 462. 
64) ©. hierüber Fam. MerıLcıvs expos. in 50. deciss. 


Justiniani. Nr. 37. (p. m. 415 8q.) @. Mascovios 


‚de seetis Sabinianorum et Procul. cap- IX. &4. 
p- 230 sq. „m | 
— Bw € ee 
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fügen von felbftd). Die Streitigkeiten bezogen ſich alfo 
auf die übrigen Fälle. — Einige nun behaupteten die 
unbedingte Giltigkeit folher Wermädhtniffe, da der Bater 
Kraft väterlicher Gewalt über das Bermögen des Kin- 
des, wie über fein eigneö, bis zum Eintritt der Puber⸗ 
tät wirffam verfügen dürfe 6%). Wäre das alte Rechts⸗ 
prinzip mit Strenge und Confequenz beibehalten, fo würde 
diefe Anfiht auch den Vorzug verdienen; indeffen mit 
der Modification : wenngleid, die Pupillarfubflitution auf 
dem Zeflamente des Vaters beruhe, fo habe fie doch ein 
ganz anderes Vermögen zum Gegenflande, vertrug fie 
ſich keineswegs. Andere erklären daher Bermächtnifie 
diefer Art für ganz ungiltig®?). Gebilligt iſt in ‚ber Com 
- pilation Folgendes: 

1) Wenn auch nur durch eine Subſtitution in dem 
vaͤterlichen Teſtamente des Vaters Vermögen an ben Pu- 
pillen kommt, ſo beſtehen die auf die Pupillarverlaſſen⸗ 
ſchaft gelegten Vermaͤchtniſſe zwar infoferne, .ald an ben 
enterbten Pupillen etwas aus des Waters Nachlaffe ger 
kommen ift, weiter aber nicht 88). So wird in einem Falle 
entfäjieden, wo der Water von feinen beiden unmündigen 
Kindern: dad’ eine enterbt, das andere eingefebt, dieſem 
das enterbte, dem letzteren aber wieder einen Dritten pu- 
pillariter fubflituirt hatte. Ald Grund für die Giltig- 


65) ©. die oben Note 50 angef, Stellen. 


66) Direct laͤßt ſich das Vorhandenfeyn biefer Meinung aus ben 
uns erhaltenen Quellen nicht mehr nachweifen; doch ergiebt 
‚fie ſich aus den in mehreren Stellen fih findenden Zwei⸗ 
felögründen. ©. 5.8. Manırrius 1 1. p. 417. 


68) L.11. 8.7. ad Leg. Faleid. _ 


N 
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Zeit, wird ‚angeführt, „yYuum judicio patris- facultates 
paternas per causam ‚hereditariam ex substitutione 
ad eum perveniant; ; für die Befhränfung der Giltigs 
feit aber auf den Beftand des väterlichen Nachlaſſes: der 
Vater könne den Pupillarfubftituten nicht mit mehr. bes 
laften, als den,. weldhen er fubftituirte 69), .. Diefer. Grund 
beweiſt hier allerdings zu viel, indem darnad) auch in 
dem erſten Hauptfall (unter A.) dem Pupillarfubftituten 
das nämliche. Recht hätte zugeflanden werden müffen, wie 
dem Pupillen ſelbſt. Man fieht indeſſen aus den Aeuße⸗ 
zungen, welche in einigen weiter unten (ju Nr. 2): zu 
erwähnenden Stellen vorfommen, daß. das odium exhere- 
dationis hierauf mit einwirkte. Zwar ift in der Stelle 
überall nicht ausdruͤcklich die Rede von dem-Falle, wenn 
der Enterbte eignes (d. h. nit vom Water herruͤhren⸗ 
des) Vermoͤgen hinterlaͤßt; allein die Entſcheidung um⸗ 
faßt nothwendig auch dieſen Fall mit. Durch Eintritt 
ber Pupillarſubſtitution kam Die waͤterliche Verlaſſenſchaft 
naͤmlich an den Enterbten, und auf aͤhnlichem Wege an 
den dritten Subſtituten. Sol fie nun als foldye wirf: 
fam feyn, fo muß fie aud) auf dad etwaige eigne Ver⸗ 
mögen des enterbten Pupillen gehen, da aber ausdruͤcklich 
gefagt wird, der Subſtitut dürfe die Vermaͤchtniſſe nur 
entrichten ſoweit das väterliche Vermögen nah Abzug 
der Falcidiſchen Quart dazu hinreihe?°), fo folgt‘ von 


69) „Est igitur rationi congruens, ne plus juris circa 
personam substituti testator habeat, quam habu- 
erat in eo, cui eum substituebat ;“ L. 87. * 7. D. 
ad Log. Falc. 


70) L. 87. 8.7. D. eit. — „habita ratione legis Faleci- 
diae in his bonis, quae pater mortis tempore r6- 
liquerit“ —.. 
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Telbft, daß berfelbe das übrige. Bermögen bes Pupilfen 
fiey von Vermaͤchtniſſen erhalte. — Uebrigens macht 


der Juriſt ausdrüdlid darauf: aufmerffam, daß Telbft 


dieſe beſchraͤnkte Giltigkeit ver Vermaͤchtniſſe alddann nicht 
eintrete, ‚wenn die Erbfchaft nicht durch Subflitution, fon- 
bern durch Inteftaterbfolge oder auf andere Art (per in- 
terpositam personam) an ben Enterbten komme. Alſo 
der Teſtirer ernennt den unmändigen Sohn 4. zum Er- 
ben ‚. enterbt den anderen (B.), und ernennt nur diefem, 
niht auch dem. Eingefeßten einen Pupillarfubftituten. 
Hiernähft flirbe A., und B. wird defjen Inteflaterbe, vor 
Erlangung ber Puberiat aber geht auch dieſer mit Tode 
ab, ſo daß die Pupillarſubſtitution eintritt: in dieſem 
Falle ſind die dem Pupillärfubftituten auferlegten "Wer: 
mächtniffe durhaus ungiltig, meil der Enterbte nicht 
durch des Vaters Teſtament deſſen Erbſchaft erhalten hat, 
ſondern durch das Geſetz. — Eben ſo in dem Falle, wenn 
der Vater einen Dritten einſetzte, ſein Kind ‘aber enterbte 
und demfelben einen-Pupillarfubftituten ernannte, der vä- 
terlihe Erbe darauf das Kind zum Erben einfegt und 
nachdem dieſes die Erbſchaft erworben hat, die Pupillar- 
ſob ſtitution in Wirkſamteit wu). | 


» 


m L.103. pr. D. de deg. HL — Inder Flor. m. a. 
Handfchr: heißt ed: „Si pater exheredato filio sub- 
stituit heredem extraneum.‘“. Daß aber entweber 
instituit geleſen werden muͤſſe, oder etwas ausgefallen 
ſey, bemerkt mit Recht Cusacıus (Obs. II. 32.); denn 
daß die „interposita persona“ (f. die L.87. 8. 7. D. 
ad Leg. Fulcid), durch welche die vaͤterüche Erbſchaft 
an den Pupillen gekommen iſt, Feine andere ſeyn kann, als 
der vom Vater eingeſetzte Erblaſſer des Pupillen iſt außer 
Zweifel. S. auch Poruier in not. ad L.87. $.4. cit. 


“ 
⸗ 
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2) Went dem enterbten Pupillen au Vermaͤchtniſſe 
in dem vaͤterlichen Teſtamente zugewandt ſind, ſo ſoll 


dennoch dem Pupillarſubſtituten kein Vermaͤchtniß aufer⸗ 


legt werden. Denn unerachtet jene Vermaͤchtniſſe mit 


dem übrigen Vermögen des Pupillen an den Subſtituten 


kommen, ſo ift doch für dieſen Fall die Regel: ab’ ex- 


heredati substituto inüufiliter legatum datur (L. 125. 


$.1. da seg. 1) ohne. alle. Modification geblieben; ein 


Anderes ift die, wenn audy nur. mittelbare Zumendung 
der väterlichen Erbf chaf t an den Enterbten, ein Anderes 
die Hinterlaſſung eines bloßen Vermaͤchtniſſes. „Nec 
huic contrarium est Maͤmlich: der Zulaͤßigkeit ſolcher 
Belaͤſtigungen, wenn der Enterbte durch Subſtitution 
das väterliche Vermögen erhalten hat), quod, quum ex- 
heredato pater legatum dederit, nihilo magis (um 
nichts mehr, d. h. nicht) substitutus legatis obliga- 
bitur, quia eo casu non hereditatis paternae por- 
to, sed legatum ad eum pervenit®??), Die Größe 
der Vermaͤchtnifſe kommt hierbei uͤberall nicht in Betracht, 
and eben fo wenig ein Privilegium des Teſtirers, feine 
Notherben. ganz unberuͤckſichtigt Taffen zu dürfen, wes— 
halb denn. felbft für einen Soldaten dies Recht gilt: „Si 
miles 'exheredaverit filiam, vel sciens, eum filiim 
esse, silentio praeterierit?°), an legatum a substi- 
| tuto ejns dare possit? quaesitum est. Dixi ;„ non 


RN u . ⸗ 
‚(Pand. Justin. de leg. et fideic. nr. 96.) u. Seuvi- 
rına et Smarzene. ad L. 103. de Zeg. IT. CT. V. 
p. 348.) — Vrgl. auch L. 103. €. 1. de leg. TAT. 

72) Lı88. $.7. D. ad Leg. Faleid. 


73) Denn weiß er Dies nicht, fo iſt die Entetbung ungiltig (L. 
7, L.36. $.2.D. de test. mil.) " 


N 
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posse, licet ampla legata reliquerit 12). Feſtgeſtellt 
wurde dies Reſultat uͤbrigens erſt durch eine oben (S. 
375)- bereits erwähnte Conſtitution Zuftinians?°), Die 
Compilatoren haben aber nur folhe Stellen in die Pan: 
dekten aufgenommen, welche Hiermit übereinftimmen, 


Kr . 1458. 
1% 9 Wirkung ber Dupitlarfußfitution. 


Der. Pupillarſubſtitut als ſolcher iſt Erbe des Pu⸗ 
pillen, er ſuccedirt alſo in deſſen Geſammtvermoͤgen, gleich— 
viel, aus welcher Quelle daſſelbe gefloſſen iſt. „Itaque 
7 si quid — ꝑupillo ex hereditatibus, ‚legatisve aut 
donationibus ‚propinquorum atque amicorum acqui- 
situm fuerit ,.id. ompe ad ‚substitutum ‚pertinebit“ m). 
| Es findet daher auch. die Regel hier Statt: nemo pro 
parte testatus pro parte intestatus decelere potest, 
yeshalb. denn, nur. ein Soldat verfügen darf,. dab ‚ber 
Subſtitut auf einen Theil, (3. B. auf das vom Teſtirer 
ſelbſt herruͤhrende Vermoͤgen). beſchraͤnkt ſeyn ſolle 77). 
Doch kennt das roͤm. Recht mehrere, auf Beſtimmungen 
und Grundſaͤtzen des poſitiven Rechts beruhende Aus⸗ 
nahmen von der Regel, daß der Subſtitut in die Ge⸗ 
ſammtheit des dem Pupillen. gehoͤrigen Vermögens fuc- 
cedire. . Bon der einen war oben (S. 312 fg.) bereits 
die Rede: wenn der Pupillarfubftitut die solidi capa- 
eitas .nur in Beziehung auf den Yupillen nit auch in 


‚ 74) L. al. &,1, D. de test. mil. (XXIX. 1.) . 
75) L 24. C. de leg. (VI. 7) > 
79) 9.4.3. 4.6: 1.10. .5.D. Ar 
7) L.10. 9.5. D. At Ä — 


| 
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‚Beziehung auf den Water hatte, fo konnte er von dem - 


väterlichen Vermögen nur fo viel erhalten, als das Geſetz 


geſtattete; war indeſſen der Pupill vom Vater enterbt, 
daneben aber demſelben mittelbar vom vaͤterlichen Ver⸗ 


moͤgen etwas zugewandt, ſo hatte dee Subflitut daran eben 


fo gut einen Anſpruch, ald an das ſonſt dem Pupillen ers 


worbene Vermoͤgen?*). Man pflegt dieſe Beſtimmungen 
jetzt auch auf die dem neyeſten Rechte bekannten relativen 
Beſchraͤnkungen des Rechts zu erben. anzuwenden ??). — 
Die zweite Ausnahme findet; ſich in der folgenden Stelle 
von Ulpian ausgedruͤckt °0);, „In arrogato ‚quogug 
jmpuberg, dieimus, adasuhstifutum :ejyg ab; arrpga- 
tore ‚datum. non deberge peitinere: ch, guae-haheret, 


si arrogatus non esset,,sed, en sola; guaę jꝑse ei. 


Gdedit arrogatoꝝ; nisi ‚forte. distinguimnss, at. ‚quar- 
kam 'quidem ‚.guam omnimgie- ex. Rescnipto D. ‚Pü 
debuit ei ‚relinquere, suhatitntug- ‚habere non possit, 


superfluum ‚babeat.. Scaevola .tamen lib. X. quae- 


stionum putat,..vel hoc ‚arrogatori permittendum ; 


quae sententia habet ‚zationem. Ego etiam amplius 


puto, et si. quid beneficio ‚arrogatoris acguieiit, et 


haeo sabstitgtam posse. habere: utputa arrogataris 
amicus vel cognatus ei aliquid religuit.“ — . Ob 


Der :adragator überhaupt zur Pupillarfubftitution berech⸗ 


tigt ſey? mar r vielleicht welſelhaften) und wenn man 


78) L. 6. D. 4. t. — „ei exherodato esset substitutus, 
u non impediri eum capere, quasi a Pupillo capia.“ 
5 9) Bro. Weftphal von Teflamenten $, 088. u. 8b. 39. d. 
" Contment. 9. 1439 ai 

80) L.10. &.6..D. A. t. 


81) L.22. $.1. D. de adopt. (I. 7.) e. unten Note 9 


und den dazu gehoͤrigen Text. 
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ben Urfprung dieſes Rechts beruͤckſichtigt, hatte dieſer 
Zweifel auch ſeinen guten Grund. Es mußte bekanntlich 
der Adrogator bei der Adrogation unter Cautionsleiſtung 
verfprechen, das Bermögen-in dem Kalle, wenn der Adro⸗ 
girte vor der Pubertät ſterben wuͤrde, denjenigen heraus: 


. zugeben, welche ohne die Adrogation die naͤchſten Erben 


deſſelben gewefen feyn würden 82), Hierin lag alfo eine 


ſehr wefentliche Einfhränfung des Rechts, Durch das Kind 


zu erwerben, und’ zwar gerade für den Fall, in welchem 
dies Recht auch noch nach dem Tode des Vaters fort: 
bauerte, naͤmlich wenn ‚das Kind in der Unmuͤndigkeit 
ftarb. Da Indeffen das Recht der väterlichen: Gewalt 


dadurch doch immer nut befhränft, nicht aber ganz auf- 


gehoben War, fo geſtattete man auch dem Adrogator die 
Pupillatſubſtitution, jedoch mir in’ Beziehung auf das 
von ihm ſelbſt herruͤhrende Vermögen, fo wie: auf dad: 
jenige, was ‚durd) Liberalitaͤtshandlungen ſolcher Perſoñen 


an ihn gekommen war, welche nur durch ihr Verhaͤltaiß 


zu dem Adrogator hiezu veranlaßt waren. 
Dabei entſteht aber die Frage: wenn der Abrogirte 
als impubes ſtirbt, erhalten alsdann diejenigen, welche 


ihn ohne Dazwiſchenkunft der Adrogation beerbt haben 


—8— 


wuͤrden, das uͤbrige Vermoͤgen deſſelben als Erben, oder 
fordern fie es nur als Schulg? Nimmt. man Erſteres 
an, fo würde dies der Regel. widerflreiten: nemo pro 
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, 
oder auch der: nemo cum plaribus .testamentis de- 
cedere-potest. Jenes in dem Falle, wenn die Inteftats 
erben des Adrogirten (als ſolche) deſſen Vermoͤgen erhal⸗ 


ten, dieſes, wenn daſſelbe an den vom natürlichen Vater 


82) $,3. J. de adopt. 1.18—20. D. de adopi. 
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des Kindes ernannten Pupillarfubftituten kommt; letzteres 
feßt aber auch noch eine andere Andmalie voraus, indem 
es im hoͤchſten Grade regelwidrig erfcheinen muß, eine 
Pupillarſubſtitution noch beftehen zu laffen, nachdem der 
Pupill unter eined Anderen Gewalt gefallen ift, als Defs 
- fen, ber in Folge der, mehrmals erwähnten Fiction forte 
dauernd als Inhaber derfelben betrachtet wird. Denn 
Mehreren kann nicht zu gleicher Zeit die Häterliche ‚Ge 
walt uͤber das nämliche Individuum zuſtehen. Nichts⸗ 
beftomeniger find fehr große Juriften der Meinung, daß 
es ſich wirklich alfo verhalte®?), Auch fcheinen dafür 
zwei Stellen ganz ausdruͤcklich zu fprechen ®*). Die erfte 
lautet fo: ,„Causa cognita impubes arrogatus ,: de 
cesserat. Quemadmodum legitimis heredibus aucto- 
ritate prineipali prospicitur vinculo cautionis, itas, 
si forte Substituit naturalis pater impuberi, suc- 
curendum erit substituto; nam et legitimis hered#- 
bus futuris non aliae, quam utiles actiones prae- | 
stari possunt.“ — Allein bei genauerer Betrachtung 
diefer Stelle ſpricht diefelbe eigentlih dad Gegentheil 

deſſen aus, was man darin zu finden waͤhnt, „oder: es. 


a 83) So namentlih Ousacıus comment. in Lib. XXIX. 
Quaest. Papiniani, ad L. 40.:D. 2. t. (ed..Neapol. 
T.IV. 9.751 8q.) Fruͤher flimmte ihm aud) Scrwrring 
bei (not. ad Dig. ad L. 22. &.1..D. de adopt: T.1. 
p-144.) Von einer fpäteren Meinung deſſelben wird weis 
ter unten (Note 88) die Rede feyn. — Die Meinung bes 
Cujacius wird auch ausführlich vertheibige von Zd. Car- 
vera variar. lection. Lib. III. o. I. 8. 16 4q., doch 
unſicher und ohne Conſequenz; eben ſo von Weſtphal 

(von Teſtamenten G. 713.) 


La D. At. L,19. pr. D. de adopt. 


t 


- \ 
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liegt in ihr eine Anerkennung des Grundſatzes, daß weder 
die Inteſtaterben, noch die Pupillarſubſtituten des leib⸗ 
lichen Vaters, in der Eigenſchaft von Univerſalerben des 
Yupillen ihr Recht geltend machen koͤnnen. — Es iſt 
bereits erwaͤhnt, daß der Adrogator Sicherheit :beftellen 
mußte, das Vermögen bed vor Erlangung der Pubertaͤt 
mit Tode abgehenden Adrogirten denen herausgeben zu 
wollen, welche ohne..die Adrogation die Naͤchſten dazu 


geweſen ſeyn wuͤrden (Note 82). Das Recht aus dieſer 


LCautionsleiſtung bezog ſich auf dieſe, da es ſich aber noch 
nicht beſtimmen ließ, welche Perſonen dies ſeyen, jo wurde 
die Sicherheit einer persona publica beſtellt, — fruͤher etgem 


. servos oderlibertus publicus®°), die zudet res tabularia 


£zu den: Schreiberdienſten, dem Archiv⸗ und Rechnungs⸗ 
weſen) gewoͤhnlich benutzt wurden 86). Aber. auch wenn 
dieſe Sicherheitsbeſtellung unterblieben war, fo wurde 
vennoch eine utilis;actio, wie wenn. fit: erfolgt wäre, 
gegeben ®?).. Die Klage, -wodurd. dies Recht geltend 
gemacht wird, ift alfo nicht die hereditatis petitio, 
fondern directa oder utilis ex stipulatu actio, und ge⸗ 
geben wird fie wider den Inhaber des Pupillaxvermoͤ⸗ 
gend, mithin gegen den Adrogator, oder nad) defien Tode 


‚gegen deffen Erben, welches denn auch der Pupillarfub- 
| ſtitut felbſt ſeyn kann. Durch die mist o oder fingirte) 


85) 8.3, J. de adopt. L. 18. pr. -D. eod. — Uebrigens 
wurbe auch in anderen Fällen ein servus und Jibertus 
publicus benugt, um für einen Pupillen zu flipuliten. 
L 2: D. rem pup. salv. fore. (XLVI. 6.) 

86) In der Folge wurde die Benugung von servi zu biefem 
Bwede verboten; L.3. C. de tabular. (IX. 69.) 

87) L.19. 8.1.D. deadopt. „Quae satisdatio si omissa 
fuerit, utilis actio in arrogatorem datur.“ 











— 
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Sicherheitöbeftellung erhalten‘ die Inteftaterben oder auch 
“ die vom leiblichen Vater des Unmündigen ernannten Erben 
. ‚ein bedingtes Recht auf deſſen Vermögen, welches fie, 
"wenn die Bedingung eintritt, in der Eigenfchaft von 
Slänbigern geltend machen. Das durch die capitis di» 
_ minutio des Adrogirten verloren gegangene Recht, als 
Inteſtaterben oder aus der väterlichen Pupillarfubftitution 
zu fuccediren, wird auch nie wieder hergeftellt, fondern 
der Snhalt oder Gegenftand diefes Rechts nur durch eine 
befondere Obligatio erhalten®®). Died und nichts Ans 
deres will der Zurift durd die. Worte: „nam et legi⸗ 
timis futuris non aliae, quam utiles actiones dan- 
tur“ 8?) ausdruͤcken. Dtilis actio Tann eine Klage in 
ſehr verſchiedenen Beziehungen heißen; am naͤchſten kommt 
aber allen und jeden in unſeren Quellen davon ſich fin⸗ 
denden Anwendungen folgender allgemeine Begriff: es 
wird ihren materiellen Beziehungen noch eine Klage ger 
geben, ungeachtet für deren Anwendbarkeit ſtrenge genom⸗ 
men die rechtlichen Bedingungen nicht vorhanden ſi nd. 
Hiernach koͤnnten alfo jene Worte a erdingd bedeuten: 
wenngleich nad) civilrechtlichen Begriffen das Erbrecht der 
Inteſtaterben u. f. w. vernichtet war, fo wird es doch 
utiliter als vorhanden angenommen, oder Durch die Caution 


.. 88) ©. die von Smartenzune (ad L. 22. D. de adapt. 
.not. 2. T.I. p. 143.) mitgetheilte handfchriftliche Bemerr 
‚. tung Schulting's: „non opus cum Uysacıo dicere, 
pupillum posse, vel testatum et intestatum dece- : 
dere, vel duobus testamentis: revera ednim uno 
decedit tesiamento. patris ‚arrogatoris; sed re- 
diqua bona illis, ad quos ea res. pertinet, heres 
restiluere tenetur vi cautionis. u | 


wı L. 40. in f. D. 4. c. 
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wieder hergeſtellt o0). Allein Erneuerung eines zerſtoͤrten 
Erbrechts durch Cautionsleiſtung, — alſo durch einen 
Vertrag, iſt nach civilrechtlichen Begriffen an fi) ſchon 
nicht moͤglich (wegen der Unzulaͤßigkeit von Erbvertraͤgen); 
es iſt aber auch nicht der geringſte Grund zur Annahme 
folher Anomalien vorhanden, wie fie nothwendig anges 
nommen werden müffen, wenn man unter utilis actio 
fi) hier eine utilis Aereditatis petitio denkt. Pas 
pinian will offenbar fagen: nicht blos für die Inteftats 
erben ift hier geforgt, fondern auch für den Pupillarfubs 
flituten des leiblichen Vaters, und zwar wird Beiden auf 
gleiche Weiſe das Recht nur durch das Medium der Cau⸗ 
tion erhalten; denn auch die geſetzlichen Erben koͤnnen 
nicht als ſolche ihr Recht geltend machen, ſondern ſie 
haben lediglich.einen Anſpruch auf den Gegenſtand defiel- 
“ben,: welchen das duch den Kaiſer Antonin, eingeführte 
außerordentliche Rechtsmittel ihnen fichert ꝰ1). 


90) So druͤckt fi woͤrtlich aus a Costa ad g. 3. J. de . 
adopt. — ©. aud Pornıer ad tit. Dig. de > volB- 
et pup. subst. Nr. 52, 


5 91) Ucbereinftimmene.ift auch Vrvianus in dem casus zu dies 
fer Stelle, Mit Unrecht macht Übrigens = Costa a. a. O. 
der Accurſiſchen Gloſſe den Vorwurf: ſie verwechsle die 
utiles actiones, wovon in der L. 19. 8.1. D. de ad. 
- die Rede tft (f. Note 87) mit den bier gemeinten. Die 
Klage aus der wirklich geleifteten Caution ift an und für 
fi$ directa actio.und infoferne wird ihr die aus bloß 
fingieter Caution entſpringende als utilis entgegenfegt f nad) 
Zweck und Bedeutung — indem nämlich ein zerflörtes Erb⸗ 
recht dadurch dem Gegenſtande nach (materiell) erhalten 
wird, Tann auch’ die aus wirklicher Cautionsleiflung ent» 
ſtehende Klage nur als. utilis a. betrachtet werden. — 

| Degl. ‚hierbei. meine @eflen € S. 153g. d. 3.9. 


1 
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Andeffen fehlte. e8 auch nicht. an eimem ausdruͤcklichen 
Zeugniſſe dafuͤr, daß die Pupillarſubſtitution des leiblichen 
Vaters. durch Adrogation des Unmuͤndigen erloͤſche. 


Naͤmlich bei Gelegenheit der Aufzaͤhlung von Vorſichts⸗ 


maßregeln und Beſchraͤnkungen, welche bei der Adrogation 


eines Unmuͤndigen zu beobachten ſeyen, fuͤhrt Uſpian 


auch folgenden Grund an: „ne esset in potestate tu- 
torum, et finire tutelam, et substitutionem a pa- 


rente factam extanguere“’). Materiell wurde dem 


Subſtituten aber fein Recht erhalten; wäre nun diefe Er: 
haltung auf das Erbrecht. felbft zu beziehen — oder die 
Erbeneigenfhaft dem Subftituten wiedergegeben — fo 
würde Ulpian unmoͤglich hierin einen Behinderungdgrund 
der. Abrogation haben erbliden. können; wohl aber durfte . 
er fi) ‚darauf, berufen: es ſey eine Handlung nicht zu 


beguͤnſtigen,wodurch die Ernennung eines heres — eines 


eigentlichen Erben — fuͤr das Kind (ein Recht der väter: 
fihen Gewalt, worauf die Alten ein fo großes Gewicht 
legten) vernichtet werde. Hiernach ift es denn auch ar, . 
was derſelbe Juriſt meint, wenn er an einer anderen 
Stelle ſagt: „His verbis satisdationis, quae ab ar- 
rogatdre praestari debet: ad quos ea res pertinet, 


- et Jibertatibug prospectum esse, quae secundis ta» 


bulis datae sunt, et multo magis substituto servo, 
item legatariis, nemo dubitat“*°), Daß Unter den 

secundae tabulae die Pupillarfubftitution des leiblichen 
Vaters verftanden werde, ift außer Zweifel. Wollte man 


aber diefe Aeußerung auf Erhaltung des Erbrechts. 


beziehen, fo würde Ulpian offenbar mit ſich im Wider- 


92) L. 17. $. 1. D. de adopt. 
93) L.19. pr.D.eod., 


MN 
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ſpruche ftehen, Nur det Inhalt der väterlichen Verfuͤ⸗ 
gung alfo fol gewährt und erfüllt werden, Biefer aber 
ganz vollftändig, mithin auch in Anfehung' ber darin 
giltig angeordneten Vermächtniffe und Freiheitsertheilun- 
gen. Webrigend ift es eben ſo grundlos, wenn A. Faber 
aus diefer Stelle fließt, daß nur einem fubflituirten 
Selaven, nicht aber anderen Pupillarſubſtituten dies Recht 
zu Statten fomme?*), als wenn G. Nood t das servo 
(bei substituto) als uͤberfluͤßig wegſtreichen wil?%). Je⸗ 
nes wird durch die L. 40. A. t. ſehr beſtimmt widerlegt, 
bie Erwaͤhnung des Sclaven aber wurde durch die un⸗ 
mittelbar vorhergegangene Aeußerung veranlaßt. Ulpian 
deutet dadurch an, daß die Gruͤnde, welche fuͤr die Er⸗ 
haltung der Freiheitsertheilungen ſprechen, noch eine Ver⸗ 
ſtaͤrkung dadurch erhalten, wenn der Vater einen ſeiner 
Selaven ſo beguͤnſtigte, daß er ihn ſelber zum Pupillar⸗ 
ſubſtituten ernannte . J 
Uebrigens ergiebt ſich aus der oben angefuͤhrten 
Stelle Ulpians (L.10. 8.6. D. A. t.), daß es von Ei⸗ 
nigen für zweifelhaft gehalten wurde, vb nicht auch bie 
ſ. g. quarta D. Pii, welche der Adrogator einem enterb⸗ 
ten Unmündigen hinterlaffen mußte, von der Maffe aus⸗ 
zufcheiden fey, bie der von ihm ernannte Pupilfatfubftitut 
in Anſpruch nehmen dürfe. Der Grund dieſes Zweifels 
Tann nur darin gefucht werben, daß diefe Quarte gleichfam 


| 94) Jurisprud. Papin. Tit. X. il. XL p- 485. 
95) Noopr comment. in Dig. Tit. de adopt. (opp. T. 
IL p.26. A.) | 


96) Vrgl. Joh. Arramınanus adLib. X. quaestion. Scae- 
volae. Tr. X. $.6. (Meerm. T. II. pag. 502 sq.) 
. Wısuine lect. jur. civ. Lib, II. c. 8. p. 116 eg.) 
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als: Schuld, aus dem Vermoͤgen ded Adrogirenden zu 
gewähren ift??). .. Sedoch entſcheidet ſich der Zurift mit 
Recht für das Gegentheil, indem ja uberhaupt das Recht 
pupillariter zu fubftituiren durch Enterbung nicht auf 
gehoben wird, und was dem Pupillen aus diefem Grunde 
von der Verlaſſenſchaft gebührt, immer nicht zu dem Ver: 
moͤgen gehört, welches er ohne Dazwiſchenkunft der Adro⸗ 
gation gehabt Haben würde; nur auf dieſes aber können 
feine: früheren Erben Anſpruch machen ?®), | 


| Bemerkenswerth iſt hierbei auch noch eine andere Stelle 
Ulptans’?): „Sed an impuberi arrogator substi- 
tuere posset ? quaeritnr., Et puto non admitti substi- 
tutionem, nis! forte ad quartam solam, quam 0% 
bonis ejus consequitur, et hactenus, ut ei usque 
ad.pubertatem substitnat. Caeterum ‚si fidei ejus 
committat, ut quandogue restituat, non oportet 
admitti fideicommissum , ‚quia hoc non: judicio ejus 
ad eum pervenit, sed principali providentia.“ — 

Nach dem. rein buchftählihen Sinne dieſer Stelle würde 
Ulpian fagen: der Adrogator koͤnne nur in. Beziehung 
auf die-Quarte fubftituiren, was aber widerfinnig und 
anderen “ Xeußerungen geradezu entgegen feyn würde. 
Hothier bemerkt bei den Worten ad quartam solam : 
supple , et ad omnia, quae ab adrogatore, aut 
sontemplatione adrögatorie impuberi obtigerunt‘*00), 


Di Li u. . 


m L. ꝑ. $. 1. D. fam. ero. (X. 2.) 1.8. 21.D, do 
collat. (XXXVII. 6.) 


98) Vrgl. Weſtphal von Zeflamenten s. St. 
99) L.22: 8.1. D. de adopt. 
100) Pand. Justin. Tit. de adopt, Nr, 81. 
Gluͤks Erlaͤut. d. Pand. 10. — Dpd 


\ 
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Der durch diefen Zuſatz ausgedruͤckte Gedanke iſt allerdings 
wahr"); allein ob Ulpian daran Dachte? muß nach ber ganzen 
Faſſung der Stelle gar fehr bezweifelt werden. Vielleicht 
ift bei impuberi auögefallen: ezheredato; dadurch wird 
denn Alles verftändli und zufammenhängend. Schließt 
der Erblaffer den Unmündigen ganz aus, fo bleibt hoͤch⸗ 
ftend nur die Quarta D. Pii ald Object der vom Adro- 
gator herrührenden Pupilarfubftitution übrig. Aber auch 
nur dieſer ift fie unterworfen, jede ſonſtige Beläftigung 
(3.8. daß die Quarte ald Fideicommiß nach bereits ein- 
getretener Pubertät reftituirt werde) iſt ungiltig, in Folge 
des Grundfages, daß nur belaftet, werden darf, was der 
Teſtirer freiwillig aus ſeinem Vermoͤgen Jemandem zu⸗ 


"wendet ?). 


Regel iſt alſo: der Vupillarſubſtitut erhaͤlt das ge⸗ 
ſammte Vermoͤgen des Pupillen, mag es demſelben vom 


Vater zugewandt, oder aus anderen Gründen an ihn ges 


tommen feyn; allein nicht blos hät er ein Recht darauf, 
fondern er muß es auch vollftändig erwerben oder voll- 
ftändig auöfihlagen, indem Niemandem geftattet ift, eine 
Erbfhaft nur theilmeife zu erwerben ?), Da inbefien bie 
Erbſchaft des Waterd und bie des Pupillen in fo man- 
her Beziehung als getrennte Verlaffenfchaften betrachtet 


werden, fo entſtrht die Frage: ob nicht der Vupillarſub⸗ 


») ©. Cusacıvs ad Quaest. Papin. L1. p.7583. Voer 
ad Pand. tit. de vulg. et pup. subst. $.16. 


- 2) arg. L; 67. pr. und $. 1. de leg. IT. et1. 6. & 1. 
de leg. III. — ©. Fa. Biwovinus not. ad Pand. 
h. 1, (jarisprud, Rom. et Att. T. I. p. 808.) 


3) L. 10. L. 35. pr. L. 80, &. 1. D. de acg. ker. 
XXIX. 2) 2 


N 
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ſtitut die eine ausſchlagen und die andere antreten kann? 
Es ſind hierbei folgende Faͤlle zu unterſcheiden ): 


J. Der Pupill iſt von ſeinem Vater zum Erben 
auf das Ganze eingeſetzt, auch Erbe geworden (und .ges 
blieben). Hier ift eine Trennung beider Maffen unmög- 
lich, indem das Vermögen des Vaters und das des Pu- 
pillen vollftändig zu einem ‚Ganzen verfhmolzen find, 
„Filio impuberi heredi ex asse instituto substitutus 
quis est; extitit patri filius heres:, an possit sub- 
stitutus separare hereditates, ut filii habeat, patris 
non habeat? Non potest, sed aut utriusque debet 
hereditatem habere, aut neutrius: juncta enim here: 
ditas coepit esse“). — Wie nun aber, wenn der 
Pupill fi) von der väterlichen Verlaſſenſchaft. losgeſagt 
hat? Hieruͤber waren die roͤmiſchen Juriſten uneinig. 
Julianus vertheidigte die Negativez-er hielt ſich ſtreng 


daran, daß der Subſtitut durch das vaͤterliche Zeftament . 
zu dem Ganzen berufen, ‘daß ferner der abftinirende Pupill 


doch immer Erbe des Vaters geworden, dad Recht zu 


entſagen aber ein nur zum Beſten des suus heres eins 
geführtes fay, alfo von Anderen. weder unmittelbar noch 


mittelbar in Anfprudy genommen werden dürfe. Mar: 


cellus tadelt .diefe.Anfiht, indem er noch darauf: auf- 
merkfam macht, daß es im Intereffe des Pupillen fey, 
dem. Subftituten die Ausfhlagung des väterlichen Nach— 
laffes zu geſtatten, da ſonſt zu befürchten- I, berſelbe 


4) Eine vouſt ͤndige Zufammenſtellung biefet Fiue betſuhen 
"Thom. Parinroxus de sübst. pup. c. IX. (Orro 


thes. T.IV. p. 750 sgg.) und Warnkoͤnig in feiner" 


. 


und Roßhirt's Zeitfhr. Bd. 1. Abh. 1. 
5) L.10. 8. 2. D. 2. t. . 
oo Dd2 


— 


20° . 28. Bud) 6. zit. 6.1459. 


werde auch die Pupillarerbfchaft ausſchlagen; geſchah 
dies, ſo konnte leicht auch in Beziehung auf dieſe Erb⸗ 
ſchaft die gehaͤſſige Maaßregel der venditio bonorum 
eintreten®). Für dieſe Meinung ſpricht denn auch ber 
juriftifche Grund, daß durch die Abstention beide Erbmaffen 
von einander getrennt werden, der Subftitut alfo bie 
väterlihe Erbfhaft gar nit mehr in dem Vermögen 
des Pupillen findet; er ift aber nur als Erbe zu diefem 
Vermoͤgen berufen), Bon Ulpian, welcher dieſe Con- 
troverfe referiert, wird die Anficht Des Marcellus aus- 
druͤcklich gebilligt ®): „Julianus Lib. XXVI. Dig. scri- 
psit, si pupillus paterna hereditate se abstinuisset, 
deinde ei aliqüis heres extitisset, non esse eum 
sompellendum creditoribus paternis respondere°), 
nisi substitutus ei fuit; inclinat enim in hoc, ut 
putet, substitutuin etiam patris onera subiturumm. 
Quae sententia a Marcello recte notata est ; im- 
pugnat enim utilitatem pupilli, qui ipse saltem po- 
test, habere successorem, metu enim onerum patris 
timidius quis etiam impuberis hereditatem "adibit 
(ſ. oben zu Note 6); alioquin, inquit, et si frater 
fuit, omissg causa testamenti ab intestato possi- 


0) Vrgl. Pormen Pand. Justin. ad A. c. Nr. 40. (in ber 
or Note gu L.42. pr. D. de acq. her.) u. Warntönig 
:00D. 83 S. aud unten Note 10. 

7) Warnktöniga a. O. | 

8) L. 42. pr. D. de aeg. her. 

‘®) Alſo fuͤr den Fall, wenn der Pupillarerbe nicht Kraft der 
"väterlichen Subftitution, fondern ab intestato dem Pu- 
pillen fuccedirt, . wird auch von Julian ausbrüdlid aner⸗ 
kannt, daß die Abstention nicht blos für den Pupillen ſelbſt, 

‚ fondern auch für defien Erben wirkfam ſey. 
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debit hereditatem, et quidem impune; neo enim 
videtur voluisse fraudare edictum , qui sibi pro- 
spicit, ne oneribus patris pupilli hereditas impli- 
. caretar!"). Sed \quod in fratre scripsit, credo ita 
-intelligendum: si non impuberis frater fuit, sed 
testatoris; caeterum utique si frater a patre fratri 
substitutus impuberi sit, sine dubio necessarius 
heres existet!! =), | “ 


10) Alfo, wenn auch nicht gerabe eine bonorum venditio eins 
teitt, fo wird es doch zur Intefinterhfolge kommen, auch 
alsdann, wenn der Subftitut felber der nächfte Inteftäterbe ift, 
indem er nicht wider das Edict des Prätors: si quis omis- 
sa causa testamenti ab intestato vel alio modo 
rem possideat verftößt, wenn er die Erbfchaft des Teſti⸗ 
ters ausſchlaͤgt, weil er ja Erbe des Pupiflen, dieſer 

- aber zur Mebernahme der auf der väterlichen. Erbmaffe hafs 
tenden Schulden nicht verpflichtet iſt (vergl. L.77. 8.31. 
D. de leg. III. 1.6. $.3. D. ss quis omissa c. 
Lest. XXIX,4.) jenes Edict ift Freilich nur zum Bellen 
‚ber Vermaͤchtnißnehmer eingeführt, weshalb denn A. Faber 
(Error. Pragmat. Dec. XXXIl. error. 3.) glaubt, daß 
Ulpian hier auch nur an die in.dem väterlichen Teſtamente 
angeordneten Vermächtniffe gedacht habe. Anderer Meinung 
ift Cusacıus (obs. Lib. XVIII. c. 8.) und in der That 
wirb es ſowohl aus biefer, als aus einer anderen Stelle (L. 40. 
D. de aeg. her.) ſehr wahrſcheinlich, daß aud ben Glaͤu⸗ 
bigern des Teſtirers in gewiſſen Fällen eine Klage wider 
den Erben gegeben fey, welche bie teffamentarifche Verlaſ⸗ 
fenfchaft. ausfchlug, um fi dadurch nicht zu beläfligen, 
S. unten die Erklärung der L. 40. cit. 8.430 fg. 

11a) Auch die: Schlußmworte diefee Stelle Haben zu ben verſchie⸗ 

denften Deutungen Anlaß gegeben, Soviel iſt gewiß, daß 
ber Juriſt bier an einen der Gewalt des Teſtirers unter: 
worfenen Bruder des Unmuͤndigen: denkt; diefer war.ipso 


⸗ 


2 28. Buch, 6. Tit.5. 1453. 
Daffelbe Refultat ſtellt fi) aus einer Stelle von 
Savolenus heraus, ‚welchen man gewöhnlich. für -einen 
Bertheidiger der Anficht Julian Hält !!2); ob mit Recht? 
wird fih aus der folgenden Erklärung ergeben. Sie iſt 
aus dem Ljb.I. epistolarum Javoleni !?), enthält alfo 
eine Anfrage nebft der darauf gegebenen Antwort. Die 
erftere lautet fo: „Paterfamilias impuberi filio, si 
‚ante pubertatem decessisset, substituit heredem; 
is filius paterna hereditate se abstinuit, ideoque 
bonua patris venierunt (alſo es kam zum Concurs über 
den väterlichen Nachlaß). Postea filio hereditas obvenit, 


Jure Erbe feines Vaters wie feines Bruders, dem er pu- 

pillariter. fubftituirt wurde (L. 10.8.1. D. A. 2) Su 

Beziehung auf einen folhen Subftituten dachte man fi 

die Verlaſſenſchaft des Vaters und die des Pupillen als 

ein ungertrennliches Ganze, und nur das ſtand zur Frage, 

ob er nicht. ebenfalls duch Abstention beide. Erhmaffen 

trennen bürfe, was indefien. doc . felbft in dem Falle 

angenommen wurde, menn er vom Water eingefegt 

war (L. 12. D. A. 2). Hiernach will alfo Ulpian 

wohl fagen: Marcellus dachte hier nur an_ einen Ers 

ben, ber erſt durch Antcetung die Erbfchaft erwirbt, oder 

nicht. ipso jure Erbe if. Damit verträgt fi für den 

necessarius heres bie Möglichkeit fehr wohl, von des 

nämlihen Rechtswohlthat Gebrauch zu machen, wodurch 

auch der Unmuͤndige felbft fi von ber väterlihen Erbſchaft 

tieder losſagen konnte. Vrgl. Fr. Baroummus de jure 

; movo..Lib.1ll. (Juris pr. Rom: et Att. T. I. p.1135.) 

: u. A. Faser (Error. Pragm. Dec. XXXIl.. err. 4.) 
ber auch hier wieder einen Tribonianismus findet.’ 


u 11b) ©. + 8. A, Fazer Error. Pragm. ‚Dec. XX,XIl. 
Err. 1. p. m. 352. Scaurrıns in not. ad Dig. ad 
L.42 pr. D. de aeg. ker. T. V. p.137. ee 


. 12) L.28, D. de reob. aucs. jud. possid. (XL. 5.) 
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qua adita.decessit: quaero, quum Praetor in ipsum 
pupillum, quamvis postea hereditas obvenisset, 
creditoribus.tamen patris actionem non daret, an 
in ‚substitutum oreditoribus patris danda sit actio, 

quum ex bonis paternis, quae scilicet- ad. credito- | 
res missos.ad (in) bona pertinent, nihil acquirat, 
et quum creditores nihil juris in bonis pupilli ha- 
buerint, eorumgque nihil interfuerit, adiretur neo 
ne pupilli hereditas, quum ea bona omissa!?) a 
substituto hereditate . ad creditores non pertine- 
bant!‘). Me illud maxime movet, quod praetep- 
toribus tuis placet, unum esse testamentum.‘ — 
Bid ‚dahin geht Die Anfrage (wie aus dem folgenden 
Respondit u. |. w. ſich ergiebt). ‚ Die Worte: quum — 
bis pertinebant enthalten Zweifelsgruͤnde gegen die Anficht, 
wonach ‚des Pupillarfubflitut entweder die väterlihe Erb⸗ 
(haft mit den Schulden übernehmen, oder auf dad Ganze : 
verzichten muß: der Pupill felber (defien Erbe ja der 
Subffitut werde) ſey doch zur Bezahlung der väterlichen 
Schulden nicht verpflichtet, die Gläubiger hätten an fi 
auch gar Bein Intereffe dabei, ob der Subftitut die Pu⸗ 
- pillarverlaffenfchaft annehme oder nicht, indem es ja außer 
Zweifel fen, daß, wenn er dieſe ausfchlage (mithin ed zur 
SInteftaterbfolge komme), die Gläubiger daran keinen An« 
ſpruch machen dürften. Indeſſen (fügt er hinzu), mache 


13) So tft offenbar mit Hato and et, Statt der gewöhnlichen 
Lesart adınissa zu lefen. 

“ 14) Hat hier die Bedeutung von’ pertinuissent, Doch iſt dies 
noch Fein Grund zur Emendation, wie Jensıus in den 
"striöt. ad Pand. p. 441 sq. meint. ©. dagegen von 

" Aıraen in novo thes. dise. jur. Belg. ed. Dsrnons 

' Voll. T.L p. 36. Ä 


4.238. Buch. 6. Tit. 61453. 


es ihn bedenklich!s), daß nach ber Anſicht der Secte des 
Sabinus 16) beide Verlaſſenſchaften durch ein Teſtament 
deferirt würden. — Nun: folgt die Antwort des Javo⸗ 
lenus: „Respondit: quod Praetor filio, qui a pa- 
terna heredate' se abstinet, praestat, ne bonis pa- 
tris ejus- venditis in eum actio detur,. tametsi po- 
stea ei hereditas obvenit — —, idem in substituto 
filio (filii) herede servandum non est, quoniam. filii 
pudori. pareitur, ut potius patris, quam ejus bona 
veneant !!). Itaque i in id, quod postea ei obvenit, 
aetio creditoribus denegatur,, quia id ex adyenticio 
(d. h. von einem Dritten) acquisitum est, .non per 
, patrem ad enm pervenit. At quum substitutus filio 
_ hereditatem adiit, postquam pupillus: se paternae 
miscuerit hereditati, tunc hereditas et patris et 
filii una est, et in omni aere alieno, quod.aut pa- 
tris aut filii fuerit, etiam-invitus.heres obligater ; 
et quemadmodum. liberum ei’ non est post: obliga- 
tionem, ut. non omnimodo, si non defenditur, ipsius 
bona veneant, ita ne separare quidem aes alienum 

patris et filii poterit;: quo casu efficietur, ut ere- 
ditoribus in eum actio dari- debeat. Q@uodsi-substi- 
tutus heres hereditatem ‚non adierit,. creditoribus 
patris in id, quod pupillüs reliquit, actio dari non 


" 15) ‚Dies iſt offenbar ber Sinn des Satzes movet me u. ſ. w. 
S. auch die deutſche Ueberſ. diefer Stelle bon Xreist chke) 
Bd. IV. S. 386. 


u 1) Denn 0. gehörte auch Savotenus, L. 2. $. 47. 


1m) d. h. das Recht zu abſtiniren iſt zur Erhaltung der Ehre 
des Kindgs eingeführt, damit nämlich. nicht d der Concurs in 
ſeinem Namen eroͤffnet werde. u 


x 








’ 
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debet, quoniam neque pupilli bona venire debent 
propter aes alienum patris, neque in bonis patris 
est, quod pupillus adquisivit.‘“ 

Allerdings ſcheint der wörtliche Ausdruck dieſer Stelle 


dafuͤr zu ſprechen, daß Javolenus die Sache eben ſo an⸗ 


geſehen habe, wie Julian; denn die Conjectur mancher 


Ausleger ‚ daß in dem Satze: idem in substituto — — 
servandum non est, die verneinende Partikel zu tilgen 


fey '®), wenn es dafür gleich an handfchriftlicher Autor 


ritaͤt nicht ganz fehlt!%), muß doch, wenn man die eine 


zelnen Aeußerungen dieſer Stellen : ihrem inneren und 


äußeren Zufammenhange. nach ind Auge faßt, für durch⸗ 


aus verwerflich erflärt werden: ed wird nämlich aus⸗ 
druͤcklich erklärt, daß eine Verſchiedenheit zwifchen dem 


Dupillen felbft und dem Subflituten beftehe, und aus 


welchem Grunde fie beftehe?%), Nimmt man indeffen an, 


das Javolenus wirklich der Anfiht Julians zugethan ges 
wefen fey., fo würde im ber That eine Antinomie zwifchen 


| dieſer Stelle-und der L. 42. eit. ‚vorhanden fenn, indem 


ber Zurift in dem ganzen folgenden Theile bis zum 
Schluffe dabei beharrt, es finde fich allerdings ein Un⸗ 


terſchied zwiſchen dem Rechte des Pupillen und dem des 


Subſtituten: nut. wenn dieſer die Erbſchaft gar nicht er= 
werbe (heißt ed am Ende), werde dab Wermögen bes 
Pupillen den Auſpruͤchen der Glaͤubiger sicht unterworfen. 


— 


18) ©. Henr, a Sonnm repet. leot. jur. c. #0. (bei 


“ Orro Tom: 1V. p.84.) 4. Baencmann Tr.de eure- 
maticis. 0.7. $.6. Nr. 6. 
19) ©. GEBAUER in feiner Ausg. ad h. I. 
20) Jaucuius modit. orit. de negationib. Pand. Flor. 
pag 60. 


— 
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Berin-ed nun hiernach hoͤchſt bedenklich erfcheint, ohne 
eine durchaus beflimmte Erklärung (woran e8 aber fehlt) 


einen Diffens Javolen's anzunehmen, fo dürfte wohl jede 
den Worten nicht wiberflreitende Erklärung, wodurch der 


‚anfcheinende Widerfpruch entfernt wird, den Vorzug ver: 


dienen. VBerüdfichtigt man nun, daß die vömifchen Ius 
riften fehr gemöhnlich ihre Entfcheidungsgründe nur ver: 


ſteckt ausbrüden, d. h. auf die aufgeworfenen Fragen 


nicht direct antworten, fo wird man nicht in . Abrede 
fielen Tönnen, daß unfere Stelle ohne Zwang folgende 
Erklärung leide: die zur Entfcheidung vorgelegte Frage 
bezog fich auf einen Fall, wo der zum alleinigen Erben 
eingeſetzte Pupill abftinirt hatte, und nun der Subſti⸗ 
tutionsfall eintrat. Die Antwort lautet for zwifchen 


dem Rechte des Pupillen und dem des Subftifuten findet 


ſich allerdings. ein erheblicher Unterfhied. Nur jener Tann 
abftiniren, diefer Tann es nicht. - Dat ſich daher der Pur 
pill eingemifht — d. h. hat er die väterlihe Verlaſſen⸗ 
Ihaft angenommen ?!) — fo muß nunmehr aud der Sub: 


21) Zwar konnten minberjährige sui heredes wider die Im⸗ 
mirtion tefituiet werden (L. 11. L. 57. pr. D. de acg. 
her. XXIX.2. L.7. $.5. D. de min. IV. 4) 
Allein da hier Alles darauf geftellt wird, daß der Pupill 
fich immiscirt habe, ſo muß dabei natuͤrlich an eine wirk⸗ 
fame Immirtion gedacht werden. — A. Faser (con- 
jectur. Lib.1l. o. 2.) hält die Worte: ‚postquam pu- 
pillus se paternae misauerit hereditati für ein. blos 
"ses Gloſſem, das durch die Abſchreiber in den Tert ger 
kommen fey. Ihm pflichten Mehrere bei, unter Anderen 

auch Pornızn (ad h. t. Nr.49., wo ſich uͤbrigens gute 
Bemerkungen gegen bie Auslegung von Cusacıus finden, 
der die ganze Frage auf feinen Fall bezieht, in welchem ber 
Pupill nach bereits erfolgter Einmifchung abfliniet hatte; 


⸗ - 
x BG 
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ſtitut 


beide Erbſchaften annehmen oder beide außfihlagen, 


. and nur, wenn lebtere3 gefhieht, bleibt dad Pupillar⸗ 
vermögen von den: Anfprücen der Gläubiger frey. — 
Sp hänge Alles fehr gut zufammen. Der: Zurift if 
weder mit fi, noch mit der- practifch gebilligten. Anficht 
in irgend einem Widerſpruch: er erflärt fih nur nit 
ausdruͤcklich und direct auf die vorgelegte Frage, indirect 
verneint er fie aber ſehr deutlich, indem er fich blos uͤber 
den Fall aͤußert, wo eine Verſchiedenheit der Rechte des 
Pupillen und ſeines Sübſtituten wirklich vorhanden iſt 2. 


IL. Der Pupill wird enterbt, auch der Subſtitut 
in dem vaͤterlichen Teſtamente nicht eingeſetzt. In dieſem 
Falle ſind beide Erbſchaften von vorn herein ganz getrennt. 
Kann oder will der eingeſetzte Erbe die Erbſchaft nicht 


22) 


auf die rechtliche Wirkung kann dies ja unmöglid von . 
Einfluß ſeyn), Nah der Im Terte gegebenen Erklärung 
find aber jene Worte gerade bier ſehr weſentlich. 


Zu den Auslegern dieſer Stelle, welche bei Sqhulting 
und Smallenburg ad h. J. (T. VI. p. 498 8q.) ge 
nannt werden, iſt befonders noch hinzuzufügen bie Accur⸗ 


-fifhe Stoffe ad h. 1. (welche in den gloffirten Ausg. als 


L.13. D. de privil. ereditor. XLIl. 6) gefunden 
wird, wo alle möglichen Anfichten fpäterer Interpreten ſchon 
angedeutet werden. Eine Auctorität für die von mir ges 
gebene Erklärung kann ich nicht anführen. Auch Warns 
koͤnig a. a. O. S. 2. nimmt einen Diffens zwiſchen Ja⸗ 
volenus und Marcellus an. In dem kurzen Auszuge, 
welchen die Baſiliken (Tit. de reb. auct. jud. poss. 


IX. Tit,7. Fr. 27. ed. Heime. I. p. 472.) von dieſer 


Stelle geben‘, wird übrigens eine unbedingte Verbindlichkeit 
des Subftituten, welcher die Verlaſſenſchaft des Pupilien 
angetreten. hat, die väterlichen Schulden zu zahlen, an⸗ 
erkannt. 


\ 


* 
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haben, fo kommt diefelbe zwar an den Pupillen, als 
naͤchſten Inteftaterben, allein es erlifcht auch die Pupil- 
larfubftitution ?°). in Gleiches war auch der Fall, 
wenn bie Enterbung nad) Grundfäßen des alten Givil- 
vechtö nicht beftehen konnte, oder auch des Waters Teſtament 
durd) querela inofficiosi testamenti vollftändig refeindert 


‚ Wurde ?°). Nach der Nov. 115. dagegen. fleht eine un- 


giltige Enterbung dem Rechtsbeſtande der Gubftitution 
nicht weiter im Wege ?°) und ed Tann alfo hierbei wie: 
ber die Frage aufgeworfen werden, ob der Subflitut Die 
väterliche Erbfhaft auszufchlagen ‚und fi ch auf die des 
Pupillen ‚zu beſchraͤnken berechtigt ſey. Dabei iſt es 
denn an ſich ganz gleichgiltig, ob man dad Impugnations- 
(das ſ. g. JInoffizioſitaͤts⸗) Syſtem für richtig hält, 
oder das Nullitaͤtsſyſtem, außer daß im erſten Falle dem 
Ba die vaͤterliche Erbfchaft erft erworben wird, wenn 
die Anfechtungsklage durchgeſetzt iſt, im letzteren aber der 
Erwerb ipso jure eintritt, wenn der Notherbe nur den 
Anfall erlebt 26). Auch in dieſem Falle kann natuͤrlich 
der Pupill auf die väterlihe WVerlaffenfhaft verzichten 
(oder abftiniren) und alddann tritt dad unter ber vorigen 
Nr. beflimmte Recht ein, d. h. Gegenſtand der Pupil⸗ 
larſubſtitution iſt lediglich die Erbſchaft des Pupillen. 


23) L. 2. 6. 1. D. 2. t. L. 10. $. 4. eod. — „neo enim 
valet filii tostamentum, nisi patris fuerit. adita 
hereditas.“« 


24) 8. 8. J. M. t. — LS 85. D. de inof. test. — 


©. oben $. 1452. Note 43. ©. 391. 


| 25) ©. 86.37. des Comment, $.1425 b. S. 286 fg. Nr. 3. 


und oben ©. 378. fg. 


26). Das Nullitaͤtsſyſtem iſt von mir the Bd. 37. des 
u Comment. ©. 245 — 283 ’ 

















De vulgari et pupillari substitutione. 429 
Wird aber der Pupill (gleichviel, ob durch eine aid: 
druͤckliche Erklärung oder ipso jure) ded Vaters: Erbe, 
fo erfordert die Confequenz, dem Subftituten eine Tren⸗ 
nung der Verlaſſenſchaften nicht zu geſtatten. Denn aus 
welchem Grunde der Pupill die vaͤterliche Erbſchaft er⸗ 
worben hat, iſt gleichgiltig 7), immer iſt hier der Grund⸗ 
ſatz entſcheidend: juneta hereditas coepit esse, obet 
hereditas et patris et ſilii una est 28). Er 


III. Der Pupill ift enterbt, ber Pupilarfubftituf 
aber auch in des Vaters Teſtament eingefegt. ..Hat nun 
ber Vater ihn zum alleinigen Erben ernannt, ihm auch 
ſelbſt Leinen Qubftituten gegeben, fo. bleibt demfelben nas 
türlich Eeine andere Wahl, ala entweder mit der Ver 
laſſenſchaft des Pupillen auch die des Vaters anzunehmen, 
oder auch auf die erſtere zu verzichten, indem, wenn er 
nicht Erbe des Vaters werden will, das Teſtament als 
destitutum, feinem ganzen Inhalte nad) über den Hau⸗ 

fen fällt ?°). Iſt ihm aber ein Subſtitut ernannt, der 
auch die von dem Pupillarfubftituten ausgefchlagene v&- 
terliche Verlaſſenſchaft wirklid annimmt, fo find wieder 
beide Erbmaffen völlig getrennt; und ein Gleiches tritt 
ein, wenn er mit einem Anderen ald Erbe in des Waters 
Vermögen eingefegt ift und der Miterbe antritt. Denn 
fhlägt nunmehr auch der Pupillarfubflitut feinen Antheil 


27) arg. L.2. $.1. inf. D. A. z. „Plane si omissa - 
causa principalis testamenti ab intestato possi- 
deatur hereditas, dicendum est, et pupillo zu 'substi- 
tutum servandum.“ 

28) L. 10.$%.2. D. 2.2 L. 28. D. de.reb. auet. jud.. 
possidend. XLIT. 5. Ä 


29) L. 10. $.4. D. 3. t. 


! 
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aus, fo kommt dieſer jure acerescendi an ben Miterben 
und es iſt das Reſultat alsdann ganz das naͤmliche, wie 
wenn der Mitexbe zum alleinigen Erben ernannt wäre, — 
Indeſſen nahmen Manche an, daß der Subſtitut, auch 
wenn ihm nur ein Theil des vaͤterlichen Nachlaſſes zuge⸗ 
wandt ſey, ſtets den Anſpruͤchen der väterlichen Gläubi- 
ger ausgeſetzt bleibe, falls er nicht die Pupillarverlaſſen⸗ 
ſchaft ebenfalls ausſchlage. Auch hier iſt die entgegenſte— 
hende Anſicht des Marcellus angenommen. Ulpian 
referirt fie,’ nebſt der gemißbilligten in folgender 
Stelle 20)3 „Quaesitum est, an, licet quis paternae 
heredatis nihil attingat, aliquid tamen propter pa- 
trem habeat, vel faciat ꝰi), an creditoribus pater- 
‚nis 'cogatur respondere: utputa si impuberi fuerit 
sürbstitutus®®). In qua specie Julianus Lib. XX VI. 
Digestorum ‘scripsit, ineidere eum in edictum, si 
se immiscuerit impuberis hereditati*}: nam, qui 


30) L. 40. D. de acg. her. 

31) Dieſe Worte beziehen ſich auf die Pupillarſubſtitution, welche 
der Subſtitut dem vaͤterlichen Teſtamente verdankt; vel 

 fäciat: d. h. wenn er eine Handlung vornimmt, bie als 

Antretung der Pupillarverlaffenfchaft angefehen werben kann. 
S. Cusacıus in lib. Il. Qu. Papin. ad L.12. D. 2.2. 
ad. Neapol. T. IV. p. 87.) Indeſſen glaubt Cusacıus 
(gegen die Autorität der Handſchriften und Editoren), daß 
fuͤr faciat geleſen werden müſſe: capiat, und ihm flim- 
men Undere bei; namentlich Pornier Pand. Just, ad 
tit. de acq. her. Nr. 81. _ 

. 82) Naͤmlich nur unter diefer Vorausſetzung konnte die Stage 
aufgeworfen werden. 

=) Es ift audy hier, wie in ber L.42. D. de ag. her. bas 
ediotum: si quis omissa causa testamenti gemeint. 
&. Cusacıus obs. Lib. xXVil 0.8. und oben S, 421. 
Mote 10. | 
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judicium patris oppugnaverit, non debet ex eadem 
heredate quidquam consequi a20. Sed Marcellus 
eleganter- distingnit: multum interesse, utium ex. 
asse fuerit institutus in patris testamento, an ex 
parte, ut, si ex parte, potuerit sine metu, re- 
mota patris suecessione impuberis hereditatem am- 
plecti.“ Es nerficht ſich Letzteres aber immer unter der 
Beſchraͤnkung, wenn ein Miterbe Erbe geworden iftz denn . 
fonft würde die Sache in diefelbe Lage fommen, wie wenn 
der Subflitut ald heres ex asse eingefegt tft’). - 
Nebrigend wird in einer Stelle aus dem vierzigften 
“Buche von Julians Digeften3‘) nah ben nämlichen 
Grundfägen ein anderer Fall entſchieden: wenn der im 
väterlichen Teſtamente eingefegte-Pupillarfubftitut, welchem 
die Reftitution- des väterlihen Nachlaſſes auferlegt iſt, 
Die Antretung verweigert, fo verliert er das Recht auf 
Die Erbſchaft des Pupillen unbedingt, falls die Subfti- 
tution. fo angeordnet iſt: quisquis mihi heres erit; _ 
“ idem filio meo heres esto — mit andern Worten, 
falls er unter der Bedingung, wenn er Erbe des Vaters 
werben würde, pupillariter fubflituirt if. Ohne bie 


N 34) Weil nämlich der Subflitut durch bed Vaters Teſtament 
” aud) zum Erben des Pupiflen. ernannt ift, fo follen nach dieſer 
ſtrengen Anſicht Julians beide Berlaffenfchaften als una 
hereditas angefehen werben ; der Subftitut alfo, welcher 

die väterliche Erbſchaft nicht haben will, erklaͤrt ſich gegen 
das Teflament: judieium patris.oppugnat. Uusacıus 
ad Papin. I. l. (ed. Neapol. T. IV. p. 87. 88.) Po- 


THIER in not: ad h. 1. 

35) ©. Cusacıus 0.0.0. u. Fr. "Mars. Gonnonsos pı prae-. 

_ termiss. jur. civil. cap. 13. (in Orro thes. T. II. 
36) L. 27. $.2. D. ad Set. Træb. (XXXVI. 1) 
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Hinzufügung einer: folchen Bedingung num kommt e3 dar: 
auf an, ob der Pupillarfubflitut zum alleinigen Erben 
vom Bater ernannt iſt, oder ob er einen Miterben bat; 
in.jenem Zalle büßt er feinen Anſpruch auf die Pupillar- 
verlaſſenſchaft ein, in dieſem bleibt ihm fein Recht Darauf, 
wenigftens alsdann, wenn fein Miterbe bie vaͤterliche 
Erbihaft erwirbt, — Ob der Zurift feine in einem frü- 
heren Buche der Digeſten auögefprochene: Anſicht (f. L. 
42. pr. D. de acg. Mer.) inzwiſchen geändert hatte, — 
ob eine weſentliche Verſchiedenheit der Faͤlle ihm darin 
zu liegen’ fcyien, daß’ in: dem-zulebt erwähnten die Refti- 
tution der väterlichen Verlaſſenſchaft dem Subſtituten 
auferlegt war, — ob vielleiht Zribonians ändernde Hand 
hier. im Spiele war? — dies Alles müflen wir bier 
auf fi. beruhen laffen, da voͤllige Sewißheit hieruͤber 

ſich ſchwerlich erlangen laͤßt?). 

Eine Befugniß, die vaͤterliche Erbſchaft ohne die des 
Pupillen. zu erwerben, wird: dem zum Erben des Vaters 
ernannten Pupillarſubſtituten aber ganz allgemein, abge⸗ 
ſprochen, d. h. hierbei iſt es ganz gleichgiltig, ob der 
Subſtitut allein eingeſetzt iſt, oder Miterben hat. Es 
geht dies eben ſo wenig an, als es woͤglich iſt, einen 
Theil der Erbſchaft zu erwerben und den anderen auszu⸗ 
ſchlagen. Das Verhaͤltniß ift genau daſſelbe, als wenn 
Jemand allein zum' Erben eingeſetzt iſt, aber fuͤr einen 
Theil unbedingt, fuͤr den anderen unter einer Bedingung, 
Indem ein ſolcher Erbe, wenn. € er ; überhaupt antritt „ſtets 


37) 4. Faber benutzt dieſe Sie zur Begruͤndung feiner Mei⸗ 
"hung, daß zwifchen Juͤliän u. Marcellus ein Diſſens 

igentlich nicht Staͤtt gefunden habe; Err. Pragm. Dec. 
XXXII. Err. 1, p. m. 350. 351. 
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ner ex asseꝰiſt as), — ober wenn ein: Miterbe dem 
andern ſubſtituirt wird, da auch hier, wenn uͤberhaupt 
nur zwei Miterben eingeſetzt find, der Eintritt des Sub- 
firationsfants ganz bie Wirkung des’ gefeglichen Anwach⸗ 
fungsͤrechts hat =”), oder wenn mehrere Miterben vothan⸗ 
den find, wenigſtens für den Fall, wenn derjenige, wel: 
der feinen Theit erworben hat, den Subſtitutionsanfall 
erlebf 49), - —  Hat’daher der Pupillarfubftitut die väter 
liche Eibfchaft angetreten, ſo muß er nicht nur auch die 
des Pupillen annehmen, ſondern wenn der Subflitutioiis-- ' 
fall auch trft nach ſeinem Tode eintritt, ſo gehoͤrt die 
Veblaſſenſchaft des Pupillen von ſelbſt zu der bereits er⸗ 
woͤrbenen vaͤterlichen, gerade fo, wie auch das jus ac- 
eresiendi nah dein Bode ’eined Erben von felbft und‘ 
mie RKechtenothwendigkeit wirffam wird. Hieruͤber äußert‘ 
fi Neratius wie folgt: „Qui patri heres extitit, 
si idetir’ fllio impuberi substitutus est, non potest 
hereditalem ejus praetermittere. Quod sic reci⸗ 
pendum "est, etiam si vivo pupillo mortuus erit,. 
deihde' pupinus impubes decesserit (d. h. dies if 
feföft in dem Falle anzunehmen, wenn u. ſw.) ; Ham 
is, gut heres extiterit, pupilio quoque heres i neces. 
sarlo: erit. Nam si’ ipsum' invitum obligat, con 
jangi ‘eam paternad hereditati, et aöcrestendi jure” 
- acguiri cuicunque patris heredi, existimandum. 
et!) — Dein Schlußſatz (Näm:si:u ſ. w.) leht 
Folgender Gedanke zu Grunde: wenn der r Subſtitut vr 


38). L, 2. §. L. D. ‚de arg. her. ne 
39) L.35. pr. D. de aeg. her... 
40) 1.81. D. de’acg. her. — ©. oben S. 322 fg. 
41) L. 59. D. de acg. her. a u 
Stüds Erläut. -d. Pand. 40. x. Ee 
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den Antritt „ber väterlichen, Erbſh dad perfie "wird, 
auch die des Pupillen anzunehmen, fo, beruht Diss. offen⸗ 
bar daraͤuf, daß bie Pupillarverlafſenſchaft mit ber. 
des Vaters ald zu einem Ganzen verbunden . gedacht. 
werden muß, mithin, gleichſam wie durch das Recht der 
Anwachſung, von ſelbſt an den kommt, welcher den vaͤ⸗ 
serien Nachlaß erworben ‚bat ?). — Indeſſen hat 
| von ı dem väterlichen an fi. ganz verfehiebenes Vermögen 
| jure acerescendi an ben. Erben, des Baterd.. kymmen 
ſolle *°).. Es iſt auch nicht au, iaugnen daß purch Diefe, 
Borftellung mancherlei Mißyerſtaͤndniſſe verquiaßt merden 
koͤnnen, zumal wenn man die Schlußworte des, Nex. a⸗ 
tius: „acorescendi. jure acquiri euicungue patris, 
heredi“ buchſtaͤblich verficht,.. Denn hiernach wuͤrde auch 
der nicht ſubſtituirte Erbe des Vaters, wenigſtens. als⸗ 
dann wenn überhaupt eine Pupillarſubſtitution anggord⸗ 
net iſt, die Verlaſſenſchaft des Pupillen erhalten koͤnnen, 
ja muͤſſen. 3. Bidie teſtamentariſche. Verfuͤgung lautet 
fo: A. und B. foßlen. meine Erben. fenn; den 2. exnenne 
ich guch ‚um. Erben. meines ‚Sohnes ,. ‚wenn, ‚bjefer Dr: 
Erlangung der, ‚Pubertät mit Tode abgehen ‚folte*°).; 
N; ach, der sftelung. nun: bie Erbſchaft des Pupillen 
acctescirt ber. des Vaters, Mm wuͤrde nun, ii * auß 
Eee i \ oh " 
Pr &. Pärnier:ad h, h ee: de —* ‚her. ars Mn 
 /DIBN digs. cät.; $. 21. in f, 2. 5333 
4) S. A Fısen error. Progmat. Dec. XXXI. Er, 6. 

p. m. 320. — Baumeifer das Anwacfuigänht‘ un 

tee Miterben $. 17a. E. S. 146. 


44) Es iſt hiet ganz einerlei, ob man fish. ben en. alb ent⸗ 
erbt oder als miteingeſetzt denkt. 


. — 











: De vulgawi et pupillari ‚substitutione. 435 
ſchiaͤgt, der ©, welcher ießt alleiniger Erbe des Vaters. 

iſt, auch Die Pupillarverlaſſenſchaft haben muͤſſen; und in 
der That ſcheint dies Neratius zu ſagen. Da dies aber 
mit den anerkannteſten Rechtsgrundſaͤtzen im Widerſpruche 
ſtehen wuͤrde, ſo muͤſſen wie die Worte: cuitunque patris 
heredt in einem beſchtaͤnkteren Sinne verſtehen; der Jü⸗ 
riſt will bier- nur die! Aehnlichkeit mit -det Wirkung !de8 
gefeelihen Anwalhfmgsrechts hervorheben,’ hat im’ Nebri⸗ 
gen ſolche Erben des Vaters vor Augẽn, welche ebenfalls 
pupillariter ſubſtituirt find*s).: Vollends aber begtiffs⸗ 

verwirrend, und darum zu tadeln, iſt es, wenn man auf 
den--Grund dieſer Stelle von einer Transmifſion der 
Hupillarfubffitution ſpricht 9); gäbe es eine folde; 
fo muͤrde ja ber’ Erbe des Subftifüten auch alddann: ein‘ 
Recht: auf die Pupillatſubſtitution haben, wenn fein ib: 
laſſer, ohne: Erbe des Vaters geworden zu ſeyn, vor. 

dem Pupillen mit «Tode "äbgienge!- "Und: dennoch liegt | 
etwas 1 Wahtes Tin? Vir? Vorſtellungeweiſe des Neratius. 
Wenn der Water über. feine Verlaſſenſchaft und über ‚hie 
dez Anmiänbigen zum Beften des, nämlichen. Subjeets 
verfuͤgt, ſo iſt jedenfalls eine Einheit Ceine Ungetheiltheit) 
der väterlichen Willenserklaͤrung vorhanden,“ welde auf: 


. gehoben:-Mwerdenbärdt —* falls der Erbei-und Subſtitut 


beide Vermoͤgen trennett"hlirde; es HE dahet nur’ 'confe- 
quent, daß dieß ebeñ ſo wenig angehen! Hotl; wie wenn 
Jemand zum Erben.ii in deinfelben Vermögen, aber theilmeife 
unbehings. theilmeile Bengt ernannt iter#), weshalb denn 


:: —2 Eu u Te 


* 
J — 


3) A. Funen ih ® 320. 
. 46) Auch dagegen tät ſich nit Grund %. Eos: a. a. O. 
u. err. 7: ejusd. Deo. p. m. 324 sd..i 4. ur 
9a) L; 52, A 1.1.53. pr. D. de 009. kbr. | 
Ee2 
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‚bie Bergleihung mit dem Anwachfungeahtefür beide Fälle 
ſehr paffend if. Der- Rechtöfag- ſelbſt: - wer: Die väter: 
liche Erbfchaft angenommen hat, darf als Pupillarſub⸗ 
ftitut auch die Verlaſſenſchaft des. Pupillen nicht aus⸗ 
ſchlagen, und ſelbſt wenn er den Gubfiftutionsanfalf nicht 
erlebt, bleibt die Pupilarfubftitusion wirkfemy: — ‚bot 
auch kaum einen . Wiberfprud, ‚erfahren YA); bie 
neueren.. Juriſten tragen, ihn ‚gemöhnlih als Modi⸗ 
fication der Regel -voF%-. die⸗ Subftitution erloͤſche, 
wenn der Gubflitut - vor dem -.Pupillen . mitTode. 
abgehe*?). Dh ber Pupille ſelpſt zum Erben mit ein⸗ 
geſetzt iſt, oder nicht, muß. hierbei für gleichgiltig 
gehalten, werden, und es iſt daher guch eine durchaus 
unnoͤthige Vorausſetzung, daß Nexatius von einem. Kalle 
handle, wo der Pupilfarfubftitut: neben dem Pupillen ein⸗ 
geſetzt war“). Uebrigens iſt es fehr- wohl moͤglich, daß 
die Streitigkeiten: der. roͤm. Juriſten, welche; Juſtinian 
entſcheidet 5°), ſih. auf beide Fälle Degen worauf aber 


"47b) Indeſſen Warnkoͤnig a. a. N G. 5, ft anderer Mei- 
J nung, weil er bie L. 59. sit: Auf ben Sat besteht,’ wenn 
auch der -Pupifl eingeſetzt und des: Vaters: Erbe geworben 
De »ãſt (ſ. Note Ab).“. Allein bei! "Bu reicht: sang allgemein 
‚und der. yon ihm angefuͤhrth ©: yguh daͤßt sine ba. Ent 

7 ſcheidung. nicht zu, als bie pbige. *7 

48) S. Schweppe: (oder Meier), das vom. Privater, Bi. 
V. 9812. ©. 118. Not. 4, v. Wening- -Ingenheim 
Lehrb. Bd. 111. 5.464. ($. 90.) Store IV. 

49) Dies wird jedoch von Vielen angenommen, z. B. in dir 
Accurſiſchen Stoffe ad h. 1.; ferner von Parıztonsus de 
pup. subst. c.9. (Orro T. IV. d- 151) u. unter ben 

Neueren Warnkoͤnig aa. DI. — S. dagegen 
A. Fairer 1.1. p.324. wi beris. 0. © 
50) L.20:.C, de juro delib; {&. die.folg. Nr.1V.) 


% 


no 
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bier nichts anfommt 52), Eben fo wenig ändert e8 etwas an 
dem bisher vorgetragenen Refultate, daß etwa der Subftituf 
nicht ‚allein, - fonbern mit einem Dritten zur väterlichen 
Erbſchaft berufen iſt; er würde alsdann zwar dieſe aus: 
fehlagen Lönnen, nicht aber, wenn er einmal Des Vaters 
Erbe geworden iſt, den Nachlaß des Pupillen, indem 
dieſer nur mit ſeinem Theile, nicht auch mit dem ſeines 
Miterben verbunden if. 

Wie aber, wenn beide Miterben pupillariter fubs 
ſtituirt, und beide bed Vaters Erben geworden find? 


‚Hier muß in Gemäßhelt allgemeiner Grundfäße unterfchies 


den werden: a) der Subftitutionsfal ift beim Leben Bei⸗ 
der eingetreten. Alddann Tann die Wirkung feine andere 
feyn, ald wenn fie zum Theil. unter einer: Bedingung, 
zum Theil pure eingefegt find, und bie Bedingung er» 
leben; ihnen ift nun das Ganze unbedingt erworben, 
mithin eine Trennung: der einzelnen Theile eben fo wenig 
mehr moͤglich, als wenn biefelben ihnen gleich von Anfang 


deferirt wären®?). — b) Zritt der Subflitutionsanfall 


aber erſt nach des Einen Tode ein, fo muß angenommen 
werden, daB das Recht auf die Pupillarverlaffenfchaft 


(mithin auch die Verbindlichkeit diefelbe anzunehmen) ſich 


nur auf den Weberlebenden, beziehe, Zwar würde bie 
Anologie bedingter Erbeinfebungen hier auf das Gegens 


theil führen®®);. allein’ da nach: firenger Conſequenz es 


51) v. Wening-Ingenheim a. a. O. Not. qq. 
52) arg. L.59. 8.5.6. D. de hered. inst. (XXVIILS.) 
Daſſelbe iſt hier auch ausdruͤcklich für den Fall anerkannt, 
wenn einem Miterben auf den Grund einer‘ Vulgarſubſti⸗ 
tution ein deſtzirender Theil anfällt; L.76. L. 8. D. de 
. aeg. her. 
>”) L. 33. Pr, D. de aeg. her. — ©. oben S. 328 fg. 
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eigentlich als eine Regelwidrigkeit betrachtet werben muß, 
daß ber Eintritt einer Bedingung (auch) wenn mehrere 
Erben eingefeßt find) den Erbeserben zu Statten kommt?), 
und überdieß die Analogie der Vulgarſubſtitution bier 
viel näher liegt, als die von gewöhnlichen Bedingungen, 
fo bürfte bie vorgetragene Meinung wohl kaum einem 
Zweifel ausgeſetzt ſeun. Denn daß — wenn mehrere 
Erben eingefegt find — ber erſt nad) dem Bode eines 
Miterben eintretende Vulgarſubſtitutionsfall keine Wirkung 
für die Erbeöerben äußern Tann, ift nicht blos allgemeinen 
Grundfägen gemäß, fondern wird auch durch mehrere ſehr 
deutlich) redende Quellenzeugniſſe beftätigt 5°). Ä 
Sn einem alle wird aber auch dem Pupillarfub- 
‚flituten die Zreiheit zugeflanden werden müffen, auf die 
Erbſchaft des Pupillen zu verzichten und die vaͤterliche 
anzunehmen, wenn ihm nämlich ein Subflitut (in Bes 
ziehung auf die Pupillarverlaffenfchaft) gegeben iſt. Auch 








| hiefuͤr fehlt es an ausdruͤcklichen und direct ſprechendn 


Belegen; gewiß aber wird man es als unverwerfliche Ana⸗ 
logie gelten laſſen, daß ein einziger Erbe, welcher theilweiſe 
bedingt, theilweiſe unbedingt eingeſetzt iſt, alsdann nicht 
für einen heres ex asse gilt, wenn ihm in Beziehung 
auf den bedingten Erbtheil ein Subſtitut ernannt ift>*), 
Er kann mithin’ die Erbfhaftsantretung auf den unbe⸗ 


34) Nach der conſequenteren Anſicht des Celſus ſchließt auch 
der uͤberlebende Miterbe die Erben des vorverſtorbenen aus; 3 
L.59. 8. 6. D. de ker. inst. 


'35) L.9. D. de suis et legit. (XXX VI. 16.) L. 81. 
D. de acy. her. — Vergl. oben ©. 322 — 330, 


36) L, 52. §. 1. D. de 002. her.— „solus heres futurus 
est omnimodo, nisi Aabeat in conditionalem par- 
‚tem substisutum.“ 
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dingten Theil beſchraͤnken, in welchem Falle der anbere. 


Theil dem Subſtituten deferirt wird. Freilich kann auch 
der Subſtitut den Erwerb ausſchlagen, und alsdann tritt 
das mit Nothwendigkeit wirkende jus accrescendi ein, d. h. 


der eingeſetzte Erbe erhält nunmehr den von ihm felber aus⸗ . 


geſchlagenen Theil durch das Anwachſungsrecht. Alles dies 
muß nun auch fuͤr den Fall gelten, wenn ein eventueller 


Pupillarſubſtitut ernannt iſt. Eine ſolche Anordnung, 


falls ſie ohne Beſchraͤnkung getroffen iſt, ſchließt von 


ſelbſt die Moͤglichkeit in ſi ch „auf die Erbſchaft des Pu⸗ 


pillen zu verzichten, wenn man auch die näterlihe Ver: 


laſſenſchaft erworben hat; wuͤrde aber der Nacherbe eben⸗ 
falls biefe Erbfhaft nit haben tollen, fo traͤte nun die 


Sache ganz in ihre vorige Lage zuruͤck, oder, man wuͤrde 

mit Neratius (in der L. 59. D. de acy. her.) ſagen- 
koͤnnen: der eigentliche Pupillarſubſtitut muß gleihfam, 
jure accrescendi die Erbfchaft des Pupillen als einen 


Theil des väterlichen Nachlaſſes annehmen. 

-IV. Auf den vierten Yauptfall — wenn wimlich 
der Pupill und der Pupillarſubſtitut vom Vater zu Erben 
eingeſetzt ſi ſi nd — Iaffen, ſich mehrere der bereits erklärten 
Stellen ebenfalls beziehen”), fo wie umgekehrt eine ihrem 
Inhalte nach zunächft hieher gehörige Stelle auch auf 
die fo eben (unter Nr. III.) erörterte Frage’ bezogen 
werben darf; denn im Wefentlichen wird darin nur der 


Ä Grundſatz anerkannt, welchen Neratius in der L. 59. D. 
de acg. her. zur Anwendung bringt. Es ift dies bie” 


L:20. ©. de jure delib. (VI. 30). Sie iſt eine ber 


Minquaginta deoisiones®*), und enthält die Entſchei— 


5) So'die 1.40. u. L.50.D. deaeg. her. 


38) ©. MenrıtLıus expos, 17 50. decisiones. Nr. XXX VO. = 


P. m. 419) sg. 


& 
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. dung "zweier Rechtöfragen; ber hieher gehörige Theil 


lautet fo: „dubitabatur, si impuberem. quis filium 
suum, heredem ex parte instituit, et quendam ex- 
traneum in alilam partem, quem .pupillariter sub- 
stituit, et postquam testator decessit, pupillus: qui- 
dem patri ejus heres extitit, extraneus autem he- 
reditatem adiit, et postea adhuc in prima aetate 
'pupillus constitutus ab hac luce subtractus. est, et. 
pupillaris substitutio locum sibi vindicavit; quum- 
‚que substitutus eandem partem admittere noluit, 
quaesitum est: si potest (i. e. num .possit) jam 
heres ex principali testamento. factus pupillarem 
substitutionem. repudiare? —.— Placuit — nobis 
— ,— ut vel omnia admittantur, vel omnia repu- 
- dientur —“. Die Frage war. alfo: ob, wenn ber Pu⸗ 
pill und der Pupillarfubftitut die väterlihe Erbſchaft an⸗ 
getreten haͤtten, der Subſtitut auf die Erbſchaft des Pu⸗ 
pillen verzichten duͤrfe? Gründe für die, bejahende Mei- 
„nung, welche die Gaflianer vertheibigten 5°), tonnten nur 
darauf geflügt werden, daß in einer ſolchen Verfügung 
eigentlich ein doppeltes Zeftament liege, . oder ‘der Gegen- 
ſtand derfelben zwei verſchiedene Erbſchaften betraͤfe 60), 
Da die Gründe für die ‚verneinende Meinung bereits 
oben vorgetragen und biefe Meinung auch von Juſtinian 
beftätigt ift, fo bedarf es darüber Feiner weiteren Aus⸗ 
führung; nur einige damit in Verbindung ftehende Puncte 


w ſollen hier noch kuͤrzlich eroͤrtert werben 1). kann nicht 


80) Daß Caſſ ins diefe Anſicht hatte, ergiebt ſich aus L. 2. 
$.1. D. de statu liberis (XL. 7.) &. Mascovius 
de sectis Sahinianorum et Froculianorum 0. 9 
$. XIX. 
60) 5. 2. J. 4. 
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der Subſtitut bie. Pupillarverlaffenſchaft alsdanm ‚aus: 


ſchlagen, wenn der Pupill von der vaͤterlichen Erbſchaft 
abſtinirt hat? Der durch Abstention vacant werdende 
Theil wuͤrde durch das Anwachſungsrecht auf den Sub⸗ 
ſtituten, als Miterben, kommen, das Recht deſſelben aber, 
auch dem Pupillen zu ſuccediren, natuͤrlich dadurch nicht 
aufgehoben ſeyn, da hierauf ſelbſt die Enterbung des 


Pupillen keinen Einfluß hat. Die Abstention nun bringt; 


— 


Die Sache in die Lage, wie wenn ber saus heres nie 


Erbe geweſen ‚wäre, wenigflens foweit das Verhaͤltniß 


deffelben zum väterlichen Vermögen in Betracht kommt). 


Abftrahirt man nun von allen ausbradlichen Beflimmans 


gen in ben Quellen, welche auf dieſen Tal bezogen wer⸗ 


den koͤnnen, ſo wuͤrde man vielleicht ſagen Dürfen» fo- 
gut wie durch den Vater ſelbſt eine vollſtaͤndige Trennung 


beider Vermögen bewirkt werben kann, eben fo gut: muß: 
dies auch durch eine rechtlich geſtattete Handlung des Kin⸗ 


des geſchehen koͤnnen, und was den Inteſtaterben des 


Pupillen moͤglich waͤre (naͤmlich wenn ſie vom Vater ein⸗ 
geſetzt ſind, dem Pupillen aber uͤberall kein Subſtitut 


ernannt, in welchem Falle ſie ohne Zweifel beide Verlaſ⸗ 


ſenſchaften trennen dürfen) — das muß auch dem Subſtitu⸗ 
ten geftattet ſeyn °?). Allein biefe, Argumentation verträgt. 


ſich mit dem von’ Neratius (in der öfter erwähnten 


Stelle) angegebenen Grunde ſchlechterdiags micht: Der 


61) L. 12. pr. in f. D. de interr. in jure (XI. 1.) L. 
20.%.4 L. 87. $.1. D. de acg. hor. L. ult.D. 
de dot. coll. (XXXVIll. 1.) 


62) So argumentirt Warnkönig in Benehung auf ‚bie in 
‚bee voe Nr. (TIL) erörterte Frage; ſ. Note 47 b., folgtich 
entfcheidet er hiernach auch Die gegenwärtige Örage, © a. a. O. 
©. 5. 6. Nr. 3. 
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Vater kann über das Vermoͤgen feines unmuͤndigen Kin⸗ 
des durch eventuelle Erbeinfetzung verfuͤgen, auf dieſe 
Weiſe alſo es mit dem ſeinigen in Verbindung bringen, 
dadurch, daß er zu felner Erbſchaft und zu der des Nu: 
pillen einen Erben (gleichviel, ob als heres ex asse, 
oder als Miterben) ruft, in welchem Falle ein ähnliches 
Rechtsverhaͤltniß entfleht, wie wenn einem Miterben ein 
vacanter Erbtheil zuwaͤchſt. Hiernach muß denn confes 
quenterweiſe die aufgeworfene Frage verneint werden. — 
N Iſt es dem Subſtituten moͤglich, wenn er mit dem 
Pupillen eingefsgt iſt, allein der väterlichen Erbſchaft zu 
entſagen? Auch diefe Frage läßt fi nach den oben (bes 
ſonders unter Nr. III.) vorgeftagenen Grundſaͤtzen voll 
ſtandig entfheiden: a) der Pupill wird und bleibt Erbe 
für’ feinen Theil; in dieſem Falle ift der vaͤterliche Erb⸗ 
theil mit ſeinem eignen Vermoͤgen vollſtaͤndig verbunden, 
und der Subſtitut kann weder jenen Theil, noch den ihm 
ſelbſt vom vaͤterlichen Vermoͤgen zugewandten willkuͤhrlich 
trennen, da Alles zu einer Maſſe verſchmolzen iſt*2). — 
v) Der Pupill abſtinirt/ und auch der Subſtitut fchlägt: 
feinen Theil aus. Dieſer Fall darf keineswegs fo be— 
handelt. werden, ‚wie wenn: der zum alleinigen Erben "eins 
geſetzte Pupill abſtinirt (f. oben Nr.L), indem alsdann 


68) Zum Weberfluffe entfheidet Ulpian biefen Kal’ ausdruͤck⸗ 
lich; nachdem er nämlich beſtimmt hat, daß der Subſtitut 
bie Maſſen nicht trennen duͤrfe, wenn der Pupill zum als 

leinigen Erben des Vaters ernannt und auch Erbe gewor⸗ 
| den. ift (L. 10. &. 2. D. 4. c.) fährt er ($. 3:) fo fort: 

-ı 2° „Idemgue est, si pater me heredem‘ 'soripserit ex 
perl, et filium-ex parte, et ego patris heredita- 
..tem repudiavere: nam negqüe Ali hereditätem ha- 

. "bere possum.“* 
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dennod die Pupillarfubftitution aufrecht erhalten wird, 


wogegen diefelbe beim testamentum destitutum megfälle 
(fe oben Note 29). Verzichtet naͤmlich der zum Miterben 


eingeſetzte Subſtitut auf feinen Erbtheil, ſo verzichtet er 


auf das Ganze — da jure acerescendi der durch Abs⸗ 


tention ‚vacanf gewordene Theil ihm zugefallen ift, mit« 
bin ift das Teſtament deſtituirt. Nur wenn noch ein 
Dritter zum Miterben eingeſetzt iſt, fo wird eine Tren⸗ 


nung moͤglich, indem das vaͤterliche Teſtament mit allen 


ſeinen Beſtimmungen durch die Antretung des Dritten 
aufrecht erhalten werden ann **). 


V. Zum Theil unter ganz beſonderen Gelichtspune 
ten ſteht noch der Fall, wenn der Pupillarſubſtitut eben« . 


falls suus heres bes Teſtirers, — namentlich alfo ein. 


leibliher Bruder des Pupillen iſt. — Betrachten wir 


nun zuvoͤrderſt nur den erſten der oben dargeſtellten Faͤlle: 
der Pupill iſt Erbe geworden und geblieben. Ein Dritter 
als Pupillarſubſtitut kann hier die Erbmaſſen nicht tren⸗ 
nen, und zwar aus dem Grunde: weil das dem Pupillen 
ſelbſt geſtattete Recht der Abstention von ihm nicht aus⸗ 
geübt werden darf ®5). Diefer Grund paßt freilich auf, 


64) L.40. D. de arg. her. L. 27. §. 2. C. ad Sct. 
Trebell. (©. die von biefen Stellen oben, (Mt. II) 
"gegebene Erklärung) Wie Warnkoͤnig aus biefen 


Stellen beweifen zu können glaubt, daß. überhaupt - tem. 


Subftituten es möglich fey, die Pupillarverlaſſenſchaft allein 

zu erwerben, wenn ber mit ihm eingefegte Pupill nicht 

Erbe wird (a.a.D. S. 7. Nr. 3.), ift mir nicht begreiflich. 

Das Gegentheil ergiebt ſich mit rechtlicher Nothwendigkeit 

aus den Grundſaͤtzen über bie Wirkung eines deſtituirten 
Teſtaments. 


3— L. 28. D. de reb. auot. jud, pass. — „quod Prastor 


u -® 
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den Pupillerſubſtiteem. nicht, welther ſelbſt suus et ne⸗ 
cessarius iſt; allein muß nicht aus einem anderen Grunde 
ihm dad Recht verfagt werden, die Verlaffenſchaft feines: 
Bruders obne die väterfiche-@rbfchaft zu haben? Ganz 
gewiß. Denn, will er die -Pupillarverlaffenfhaft haben, 
fo muß er fie in dem Zuflande annehmen, worin fie ſich 
bei der Delation befindet; was zu ihr gehört, ift nad 
Diefem Zeitpunct zu beftimmen, aus welchem Grunde «8 
hazu. gehört? ift gleihgiltig"*). Eben fo.muß er aud) 
in. bem- ı Falle, wenn · er nebſt feinem Bruder vom Vater 
eingefeht war, und dieſer Erbe geworben iſt, ‚bad. väters 
liche Vermögen ungetrennt von dem bed Bruderd an- 
nehmen ; denn äbſtinirt er als Erbe des Vaters "(mad ihm 
allerdings: frey fteht), fo accrescirt der dadurch vacant 
werdende Theil miit rechtlicher Nothwendigkeit dem bereits 
erwordenen, und er wuͤrde mithin, als Erbe ſeines Bru⸗ 


ders, den von ihm ausgefchlagenen: väterlichen Erbtheil 


nur aus einem ˖ anderen Grunde wieder erhalfen. — Im 
Webrigen aber ift das Rechtsverhaͤltniß eines ſolchen Pu⸗ 
pillarſubſtituten von dem eines Dritten durchaus ver⸗ 
ſchieden. Wenn affo‘-a) in dem zuletzt angenommenen 
Halle der Püpill abftinirt, fo kann died auch der Bruder 
vermöge des ihm als suus heres ſeines Vaters zuſte⸗ 


henden Rechts, ohne. daß darum die Wirkung des te- 


stamentum destitutum eintritt. Eben fo b) wenn ber 
Pupill enterbtd der Subflitut aber eingefegt iſt, — gleich: 


fillo — praestat —, idem in substituto servandum 
non est; fiehe die, oben (S. 423 18.) davon gegebene 
Erklärung. 

66) ©. Cusacıus in Lib. u. Qnaest. Papin. ad L.112. 
D: A. 2. (opp..T.1V. p, 85). 


x 
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viel, :.obuällein, bodet mit: Inderen. abi ba €) der. ine 
cessarius heres des Vaters als Pupillarſubſtiiut: auch 
necessarius heres des Pupillen wird 62), ſo muß dem: 
Subſtituten in Beziehung. auf die Pupillarverlaſſenſchaft 
daß noaͤmliche Recht der Abätention mithin übe Befugniß 
zuſtehen, dies paͤterliche Verlaſſuſchaft zu erwerben, die 
Pupillarverlaſſenſchaft auszuſchlggen· — Anerkannt find | 
diefe . Beſtimmungen auch ‚ausbrüctlich in. einer Stone. 
welche "zwar zünaͤchſt. nur die Frage betrifft: kann ber 
fubjtituipte Bruder die väterliche, Verlaſſenſchaft guß 
ſchlagen? "allein die darin aufgeftelteh Grundfäge re 
fertigen auch für den Fall unter * die bejahende Aut⸗ 
wort. Dieſe aus Napin jan’ „Befponfen: ‚entlehntg, 
Stelle 5°) ſaüe ſcapat ſie "bicher gehört & Pur sole folgha 
„Si blius,, , qui patri, ac ‚hostea fratri ex secundia 


‚tabulis heres —— — —— patris Fpopgete 


fraternam autem retinere malit, audiri debet. 
Iustins emiin: Prdelorem:Fckidunexistime, &fratri 
sehärsiticheni! bekörunk patris oslivesseritl: etemue 
Bis dicekti ’jiröpdsituhl dit‘, Wdends öhr tn Üeri ⸗ 
ditamto nohiupente susooptke liherarby;: na ter 

tos ab hereditate removere, praesertim quod re- 
motis tabulie: wroandin ® *. wenn. eine: Vnpwatſub⸗ 


—8 . 
. . 


ö on L 2, 3 4. 1. 10. $: I. D: 4 &— S. oben S. 380. 
208) L. 12. Did. te. DE J As 


.$9 Der Soiubat betrifft bie Berechnung der Felctiſchen 
Quart, wovon hier noch nicht die Rede ſeyn darf. 


* Diefer Saͤtz gehe daraufi;- daß der Subſtitut ipso Jure 
ſowohl des Vaters, als auch ſeines Bruders Erbe‘ gewor⸗ 
den iſt. 


J 
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ſtlitution überall nicht angeorbnet waͤre) Iegilimam ha- 


beret fratris hereditatem“'’). »: 


. :1454. 


” ertgunssenken der Pupitlarfubfltuftong. 
FR ..8) bꝛ im Lab en des Felirres 


Einzelne Gründe, wodurch die Pupiklarſubſtitution 
erloͤſcht oder ihre. Wirkfgmteit verliert, mußten bei ben 
Erörterungen, die und biöher befnäftigten, nicht nur 


| gehännt” Werden, ſondern es erforderte der Zuſammen⸗ 


hang auch ſchon eine ausfuͤhrlichere Darſtellung vieler 
vehin gehdtiger Punkte,” ſo daß jetzt großen Theild nur 
noch eine kurze Zuſammenſiellung dieſet Gründe uͤbrig 


‚bist; Jedoch in Beziehung Auf bie ih ber ueberſchrift 


denatinten Gründe wirk Einiges, noch genauer zu er⸗ 
Art „fenn; Wi m 


De Pirkfapkeit,.ten. Pupitlarfubßitution ik:v vor 
ak ‚Hadura bedingt, daß bes: Pupill ſich heim Mode 
deß oVaters noch sin. eſſelben; Gewalt hefindet. Gang, 


allgemein aͤußert ch . hiaskker: Bapixian, el; va 


233 —B F 56 Ri RD ORERTT 31 *%; u 1, 


NIE, Cpsiowsi ad leg. -ölt. (op. iw. p. 82 iu; 


welchem auch beiflimmen: Barth. Cuzsıus differ. jur. 

cap..15. Yjurisprad. Rom. et. AA, T. II. pag. 660. 

Vno Canorius disputation. Lib. IT. c. 22. (Mesa. 

T. IV. p. 636.) u. Porsıer Pand.iJustin. ad h..t. 

Nr. M. — Warntönig will dies Abstentionsrecht des 

ae fur ftitlirten Bruders auch auf den bon dem” Pupillen ve⸗ 

reits erworbenen vaͤterlichen Erbtheil beziehen (a. a. O. 

u. SB) M. ſ. ureget die vegan, oben, im Zerte, 
vorgetragenen Grande. 


72) L.41.$.1.D. h. un 
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„Ayum Allee, vel.neppti?°),-qui looum. filii fenuit, 


auf. post, tgstamentnm coepit tenere '') ‚ BUrgnS,. sub», 


stitoit, si quis ex his mortis quoque tempore- NORA 
Ä Fuit in Familia,subetitutio ‚pupillaris Airsata; 
Sie fältt , ‚alſy weg a) wenn. dad. Lind vom Water eman⸗ 


2424 


aipiet. ober, b in: Adoption gegeben pird,, obere DAR 
bspnfeben ſiſrbt. — 
Ba —— ‚der, sion, Suite * 


v4 


* waren is), "Bw. jichtenen Auffaſſung des —* 
nen wird. man 5. babei, an falgende Saͤtze erinnern. 
muͤſſen: 2 wenn ein Roͤmer ia /Fricsdgelaygenlchaſt ge⸗ 


su. Hd 


„wer 


9), BER sh: „bie® auch. non. dem Sohn. „. Papinian 
e° bier. ar der Tochter und. bes Enkels, um gnzu⸗ 
Bey aus das Kehtöverhiteniß, derſelben fa ‚Baiehung, 
"que Gfteusitimtion" bem des Sohnes voͤtiß gteich ſeh/ 


ſsG Achtice Werfchiebetiheiten in Anfehung Bere! - 
Äh un. Müldechensets auch. Knick 


32; "benfeifeniibeftengtn. , infiilaame im Lib:Vk resp; 
Papin. ad h. I. (opp. ed. -Neapol. T. IV. p. 1064) 
FA): Der Snket Rumtirh "ua heren. des Bersoiteit ſiyn, 
21 damit dle von dem · Legkekert auagchende Pupittusſubſtitution 

wirkfam · erſchöine⸗ Tr es ſchoͤn bei Etrichenag des Te⸗ 
ſtaments war, ober es ſpaͤter erſt wied/ iſt gleichgiſtig. 

78) Vtgl.hierüber Cusuore Yin Lib. XXIX. Qu. Popin. 

- ad Leg. 10. 11. D. capzio. (epp. T. IV. q; 783 sq.) 

Ed Amirf- van Voossr de jure quod .oriftıx ax 

J ———— (Traj. ad Rhen. 1737. u. a, in, Oxc- 

‚RICHS. ıthes« nov. diss. in acakt belg«: hab... Vol. 1. 

T.}1.-Nr. IX.) p. 364 — 369, (bei Ogır )., Meine Ab: 

‚ handf. über die Priorität des-Fodeg (im -Ardy- für, iv, Pr. 

DB». IV. Nr. XX VI]. S. 403 405. Rot. 1%. 


- 


48 228. Buch. 6. Tit. 8. 1454. 
riet und in derſelben ſtarb, ſo wurde nach der Lex 
Cornelia (oder durch bie ſ. 9. fietio Iegis Corneliae) 
angenommen, er ſey gleich bei der Gefangennahme, folg⸗ 
fi: als roͤmiſcher Bürger,“ nit Tode abgegangen, naͤmlich 
zu Gunſten feines (Teſtaments⸗ oder Inteftat-) Erben?6). 
by Kihrte er and der Gefaugenfchaft zuruͤck, fo tiat er nun⸗ 
mehr ganz in ſein fruͤheres Rechtsverhaͤltniß wieder zu⸗ 
A; und zwar fo, als habe er nie eine 'tapitis demi- 
aälto erlitten 7). ch Iſt der Tod zweier Perfönen, von 
denen: vie eine mündig;,' die-afidere unmänbig iſt, gewiß 
ober- als gewiß anzumehmen ; ſo wird im Zweifel ver- 
müthet; der Unmuͤndĩge ſey vor dent“ Mindtgen geſtor⸗ 
ben’). —Es find hietbei nun. folgende Zaͤlle zu uns 
terföpeiben ; : 

Erben Vater geraůth in feinbljche Geſangen— 
each Und‘ fehrt, nicht wikber zuruͤck. Hier wollten Einige 
bie- Shoftikution, nicht beftehen,. laffen,,.,meil. ‚ber... Sohn 
| noch heim, ‚geben de&- Vaters sui junig geworden ſey. 
Allein mit. Recht: wird .diefe: Meinung verworfen, indem 
ja der Biter bon Dem: Zugenblicke feiner Geſangeunſchaft 
(rn 1.4. “ 

7) 8 Sin. J. "ib —— — das. 1..:12, 

u Dugue.£est, fao. pass (AX VII. 1.) :L. 22, pr. D. 
: de eaptiv. ei pgeilim, (ALIX. B.) ei: 6. Bd. 30. 
» Commat. ©. 23, 3°. 05: 

7 8.3. J. yuib; n,.ert:nerm. fac. tat. in 12; $ 5. 
L 28., D. de capt. et posatim. \ 

6 &:4. in f. L.23.°D. de reb. eb. xxw. 

5) 4Die Streitfrage: ‘ob die obige Praͤſumtion "fo als 

"gemein auszubrüden ſey, oder fich auf den Kalk beſchraͤnke, 

en wenn die ſ. g. Commorienten zu einander in dem Verhaͤlt⸗ 

rinß von Afcendenten und Deſcendenten ſtehen (ſ. meine 
angef. Abhandli ©. 99 403.) / tft hiet gleichgiltig. 
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ap nicht mehr als Lebender ‚betrachtet werben. kann 
- Papin. Lib. XXIX. Quaest.?°}: „Pater instituto 
filio impuberi substituerat, et ab hostihus captus 
ibi decessit; postea defuncto impubere legitimum 
(der Inteftaterbe) admitti quibusdam videbatur, neque 
' tabulas. seeundas in ejus persona locum habere, 
qui vivo patre sui juris effectus fuisset; verum huio 
sententiae refragatur juris ratio, quoniam, si pa- 
ter, qui non®°) rediit, jam tung decessisse intel- - 
ligitur, ex quo captus est, substitutio snas vires 
necessario tenet.“ — Damit flimmt denn auch Ju⸗ 
lianus überein®!), wenn, er ſagt: Lex Cornelia, 
quae testamenta eorum, qui- in hostium petestate 
decesserunt, confirmat, non solum ad hereditstem 
ipsorum, qui testamenta fecerunt, pertingt, sed ad \ 
omnes. hereditates, quae ad guemgue: ex eorum 
testamente pextinere potuissent, si in hostium po- 
testatem non pervenissent (d. h. die teſtamentariſchen 
Anordnungen, welche giltig und wirkſam geweſen ſeyn 
wuͤrden, falls der Teſtirer nicht i in feindliche Gefangen⸗ 
ſchaft gerathen wäre, bleiben es auch ungeachtet der Ges 
fangenfhaft). @uapropter quum pater. in hostium 
potestate decessit, filio impubere relicto in civitate, 
et. is intra vempus pubertatie decesserit J "heredithe 5 


nut. 


-79) L. 10. pr. D. de capt. et postliin. 
80) Das non fehit in ber Florentinaz doc wird es durch ben 
Zuſammenhang bedingt und findet fidy daher auch in deu 
meiſten (nach Brentmann in allen) Handſchr. u. Ausg. 
S. R. Javeni medit. orit. de negat. Pand. Flor. 
» 87. p. 121. 132. | 
81) L.28. D. 2 €. (erfte Hälfte). u em. 
Gluͤcks Erläug d. Pand, 0.5 . se 


40 28. Bud. 6. Kit, 11 
ad substitutem pertinet, perinde ao si pater in ho- 
stium potestatem non pervenisset“. — Hiernach 


Tann denn bie Beantwortung ber Frage: ob die Pupil- 
larfubftitution wirkfam fey, wenn ber linmändige vor 


dem wirklichen Tode des Waters ſtirbt, gar keine Schwie- 


rigkeit haben. Denn, entweder kehrt ber Vater zurüd, 
wenngleid, erft nach dem Tode des Kindes; dann .erlifcht 
die Subftitution‘, Da wegen der Wirkung des Poftliminium 
anzunehmen ift, ber Water fey römifcher Bürger geblie- 
ben, mithin das Kind bei feinem Abfterben ber väterlichen 
Gewalt unterworfen gewefen; ober ber Vater flirbt als 
Sefangener, — dann beſteht die Subflitution, indem 
nad) der Lex Cornelia angenommen werden muß, das 
. Kind habe den Water überlebt. Hierüber äußert fic 
Papinian??) in folgender Art: "„@uodsi filius ante 
moriatur in civitate, nihil est, quod de secundis 
tabulis tractari possit , sive quoniam vivo patre 
filiusfamilias mori intelligitur (nämlid), wenn der Va— 
ter zuruͤckkehrt), sive quoniam non reverso eo exinde 
sul juris videtur 85) fuisse, „ex quo pater hostium 
potitus est .. 

Das Kind allein faut in feinbtie Gefangenfehaft 


/ 


m L. 11. pr. D. de capt. et postlim, 


33) Gegen die Florentina, und hier auch offenbar gegen den 
Zuſammenhang, ſchiebt Haloanber ein non ein vor vs- 
detur. ©. dagegen Seuurtıno in not. ad h. 1. T. 
VvIEp.36 Ä 


24 ueber die Redensart: nhostium ppotiri für: In des Feindes 
Gewalt fonimen (und. Ähnliche Conftructionen) f. Ant. Au- 
eustınus emendat. Lib. IV. o. i0. (bei Orro T.IV. 
P. 1539. 1540.) und befonders Scipso Geiri Parerg. 

Lib. I. 0. 42. - (do p- 110) 


7 * 
' l 





De volgart ä Prpiert eıbsttintlone, 2. 


und flirbt daſelbſi. Hier ift weiter zu unterſcheiden: a): & 


erfolgte Die Gefangennahme erſt nad) des Waters Tode; 
dann wird die Pupillarfubflitution aufrecht erhalten ,: in⸗ 
dem man die Fiction, ber Gefangene fey mit dem Eintritt 
der Sefangenfchaft geflorben, auf. jenes. an fich 'giltige 
Teſtament anmandte. Indeſſen war dieß nicht unbeftrit- 
ten. Einige hielten fi) daran, daß das Gefeh (welches 
allerbings einen fingulären Rechtsſatz aufſtellt) buchſtaͤh⸗ 
lich nur von dem Teſtirer ſpreche, welcher ſi ch ſelber ein 
Teſtament errichtet hatte. „Si mortuo patre capiatur 
impubes (fagt Papinian), — in-promtu est dicere 
(d. 5. es liege der Grund ſehr nahe), Jegem Corneliam 
de tabulis secundis nihil loeutam, ejus duntaxat - 
personam demonstrasse, qui testamenti factionem 
'habuisset®°).“. Indefjen ift Died nur ein Zweifelögrund; 
denn der Jurift fährt alfo fort: „Plane, captivi etiam . 
impuberis Jegitimam hereditatem.. ‚per legem :Cor- 
neliam deferri, quoniam verum est, ne impuberem 
-quidem factionem testamenti habuisse; et ideo non 
‚esse alienum, Praetorem subsequi' non minus pa- 
tris, quam legis voluntatem, et utiles actiones in 
'hereditatem substituto dare.“ Papinian-argumen« 

tirt hier auf folgende Art: nad) der Lex Cornelia wird 
- j@ aud bie gefeglihe Erbfolge eines friegögefangenen. 
Unmündigen, glei ber eines anderen civis Romanus 


deferirt, mithin iſt nicht abzufehen, weshalb der Prär 


tor gerade dabei weniger den Willen bed. Water als den 
des Geſetzes berüdfichtigen follte. Nur directae, aotio- 
nes koͤnnen dem Subflituten zur Geltendmachung ſeines 
Erbrechts nicht zuſtehen, da die Lex von dieſem Sale 


85) L. 10. $. 1. D. de eapt. et peitlim. . J 
zf2 
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nicht buchftäblich ſpricht, fondern nur das darin .enthals 
:tene Rechtöprinzip (sententia legis) darauf angewandt 
"wird, — Hiernach hängt Alles. ſehr natuͤrlich zufam- 
"men Pe); auch. kann «8. für unfere Trage allenfalls auf 
ſich beruhen bleiben, ob der Sag, worauf Papinian 
ſeine Entfcheidung hauptſaͤchlich flüßt (captivri impuberis 
'legitimam hereditatem per legem Corneliam deferri) 
"ausbrädlich in der Lex enthalten war, oder ebenfalls 
"nur ein Erzeugniß doctrineller Interpretation iſt 87). 
Wahrſcheinlich hatte Die Lex. ganz ‚allgemein beftimmt, 
es folle nicht nur das Teſtament. eines kriegsgefangenen 
römifchen Bürgers giltig bleiben, ſondern auch in Bezie⸗ 
hung auf geſetzliche Erb⸗ und Tutel⸗-Rechte angenommen 
werben, es ſey ber Gefangene nicht capite minutus, oder 
er ſey als roͤmiſcher Bürger geſtorben °°). Hiernach ver⸗ 
ſtand ſich denn ganz von: ſelbſt, daß auch den Agnaten 
eines Vupillen die. se ihnen zuſtehenden Rechte er⸗ 


86) Einen anderen Gcbemten /huſammenheng finden in dieſer 
‚ Stelle: Ur. WVitauo lection. jur. civ. Lib.I. c.23. 
Jo. Conr. Ruzcrer interpretation, c. 4. u. Henr. 

 ...Mertienusen de legib. nonnullis Romanor. 6. 4. 

Oxrrıcus thes. mer, Diss. Belg. Vol. I. T. II. p. 
23 8q.); wodurch denn aber freilich Papinians Argumens 
tation faft unbegdriflich erfcheinen muß. 


.. BT) Vigl. hieraber Hugo Rechtsgeſch. XI. Ausg. ©, T15 5. 
u Not 1. Schilling Bem. über Rechtsgeſch. S.285 fg. 


88) Die wird bezeugt (und zwar in Ausdruͤcken, welche ſchwer⸗ 
lich von blos ausdehnendet Erklärung verſtanden werden 
können), in Paurui rec. sent. Lib. III. Tit. IV. A. 
G. 8., ferner in L. pr. D. de suis etlegit. (xxxvim. 

186.) L. 22. pr. D. de captiv. et postlim. L.1C. 
de postlin. revers. (VII d1) — 
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halten: wurden, und inſoferne. durfte; Hapinian, tagen: 56 
ſey dies durch das Geſetz angeorhnet , wogegen. freilich 
die Anwendung auf das Recht des Hupillarſubſtituten 
nur durch ausdehnende Erklaͤrung möglich, wurde 29). — 
In ber. Kürze trägt Julian ?9) baffelbe Reſultat ‚von 
wit ‚folgenden Martens : „Si pater in.civitate .deoes- 
eit, filins impuben apud hostes, si; quidem ‚mprtug 
patre filius in hostium potesfatem ‚pervenerit, nen 
incommode’') dieitur,: hereditatem ejus ex ea lege 
89) Keuimenusen 11, p.22. Poren Pand. Justin; 
„fit. de oaptiv. et postlim. Nr. 87. al L. Ioc 61 
u sit; Not. 5. u. J. Eu 
. 90) In ber zweiten, Häyfte ber angef L 28. D. 4 oo 
91) So leſen Haloander. und. die meiſten Editoren. Se 
"7  Slorentind Tepe: non. eommode; jur Verteidigung biefes 
Lesart hat‘ man wohl "angeführt, daß dadurch erſt eine Ue⸗ 
pereinftimmiung zwiſchen Sultan end" Papinian (in L. 10. 
— 1. D. ds dapt. ) bewirkt werbe, Andem ja auch. der 
„zegtere . ſage, geuau genannt” Gi: pramte ‚Ash dir 
cere) müfje gegen ben Subftituten. entſchleden werden; (h 
3.B. Ed, Cawsep4 Variar. lection. L. IV. c.7. (in 
j , Mao. thes. T, TIL, p. 672.). Als ob nicht Papi⸗ 
Alan ſehr beſtimmt die entgegengeſette Anſicht billigte! 
Aug verträgt ſich die Lesart non · commode mit dem aus 
dem ganzen Zuſammenhange ſich deutlich ergebender Sinne 
rn me, wenn⸗man ben Gas ſich als Frage,denft: nom (für 
nonne) commode digetur — — pertinere ?_ wie in 
ber Taurelifhen und Gebauer'ſchen Ausg. au angenem — 
‚men iſt. — Die Lesart nz. incommade billigt u. X. 
J „guch A: Fiser ‚conject; L. 1. « 9, und fee richtig 
iſt auch die Bemerkung von Gebauer adh, 1 daß bei 
- ber aͤlteren Art zu, ‚Shreiben das im. leicht in dem non ” 
unberſehen und weggelaſſen fey; wogegen wieder Sauusr 
.Aloot. jur. civ. c. 16.; opuacnl. P. 153 eo). bie. Floren⸗ 
R ande Lesart in Sau, nimmt, : 





® 


€ 


⸗ 
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äd süßstitutos pertinere." —-- Wenn dagegen b) bie 
Gefangenſchaft des Kindes beim Leben des Waters ein: 
tritt, fo verhält: es fi umgekehrt, d.h. ‚hier. erloͤſcht 
bie Pupillarſubſtitution ſofort, ‚gerade fo, wie wenn das 
Kind eines natärlihen Todes geſtorben wäre: „si vere 
(faͤhrt der Juriſt in der L. 23. cit. for) vivo patre Slius in 
kostidih 'potestatem pervenerit, non existimo, legi 
Corneliae locum esse, quia non effioitur per enm, 
. at-is, qui'’nulla bona in civitäte relinquit, heredes 
habeat.“ — Diefer Grund würde freylicd; zu dem neues 
een. Recht, wonach. auch Hauskinder eignes Vermoͤgen 
haben und gleich homines sui juris beerbt werben, nicht 
paffen; indeſſen, ſo wie das aufgehobene Erwerbsrecht 
des Vaters auf die Befugniß zur Pupillarſubſtitution 
überhaupt keinen Einfluß gehabt hat, eben fo wenig darf 
auch bie Regel des Pandektenrechts: ‚bie Pupillarſuhſtitution 
fälle weg, wenn Das Kind ſich beim Tode des Waters 
nicht mehr in beffen Gewalt befand Kl für: aufgehoben 
geachtet werden.: 

3) Werden Beide (Water und ihn) gleichzeitig ge⸗ 
fangen und ſterben in Der Gefangenſchaft, ſo muß nah 
der obigen Praͤſumtlon: der Muͤndige hat den Unmuͤn⸗ 
digen uͤberlebt (ſ. die Note 78) die Pupillarſubſtitution 
für erloſchen angeſehen werden * Kehrten ſi fe e wieder 


: 9) La. 4.1. D. 4. . 
J BF Diefem ſteht auch nicht entgegen, baf neh L. 0: §. 1. 
D. do reb. dub. (XXXIV.5.), wenn Vater und Sohn 
im Kriege umlommen, für das frühere Ableben des Vaters 
die Vermuthung ſtreitet. Hierbei iſt nämlich vorauszuſetzen, 
daß beide Soldaten waren, folglich der Sohn das muͤndige 
Alter bereits erreicht hatte. Hier tritt alſo die Ptaſumtion 
in Kraft, wonach anzunehmen iſt, der muͤndige Deſcendent 


8 
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zuruͤck, fo würde für Beide das Necht des Pofttimintum ein 
‚treten, und jetzt alles davon abhängen, ob das Kind vor 
ober “nach. ber Pubertät, — vor oder nach dem Vater 
ftirbt. Kommt der Vater allein zuruͤck, fo bleibt bie 
Subſtitution erloſchen, fo mie fie umgekehrt befteht, wenn 
allein. das Kind: ind Vaterland zurückkehrt und hier als 
impubes mit Bode abgeht. Auf diefen Fall ‚nimmt: Pas | 
pinian beſondere Ruͤckſicht in folgender Stelle’): „Bed 

si.ambo:apud hostes,, et prior pater decedat, suf- 
melat ‘lex Cornelia "sübstituto non alias, quam ei 
:apud. höstes patre defuneto posten. filius civitate 
-desensisdet." — Man follte: es kaum glauben, daß 
diefe einfache Aeußerung Gegenſtand ſo vieler Eroͤrterun⸗ 
gen und Streitigkeiten bei den neueren Juriſten gewor⸗ 
ben iſt, als gehoͤrte fiẽ zu den dunkelften und ſchwierig⸗ 
fen Pandektenſtellen ). A. Faber interpretirt bie 
VWorte non alias duvch non secus; perinile, non minus, 
inbem er. vorausſetzt, daß hier an einen Fall gedacht ſey, 
wo Vater und Sohn nicht gleichzeitig, ſondern zuerſt der 
Vater dann der Sohn in Gefangenſchaft geriethen; damit 
aber einem verſtaͤndigen Sinne nichts fehle, nimmt we  - 
. weiter an, die Worte: et. prior pater decedat feyen , 
ein bloßes Gloſſem, und ſpaͤter von unverſtaͤndigen Abs 
fhreibern in den Text aufgenommen. Hiernach wuͤrde 
denn alſo Papinian urſpruͤnglich geſagt haben: wenn der 


gabe feinen Aſcenbenten lberlebt. G. Lo. S§. 4. D. de .- 
reb. dub. u. meine angef. Abhandl. S. 403, ſo wie ‚die 
daſelbſt Note 16 angef. Schriftſteller. 
9) L. II. &. i. D. de captıv. et postlim. 
-,.9)::M. vergl. Scauurıno u. SuALLENBURG ‚ad h. I. Tom. 
VII. T. I. p. 37. 
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Bohn nad) dem Vater in Gefangenſchaft geraͤth, fo kommt 
bie Lex Cornelia dem: Subftituten eben fo zu Statten, 
"wie wenn ber Sohn zurüdtommt und als impubes 
ſtirbt *%). Ihm flimmt Jauch. bei, buͤrdet aber bie 
Schuld den Eompilatsren auf, welche ber Iateinifchen 
Sprache niht reht kundig, das non alias in dem ge. 
woͤhnlichen Sinne nicht für non nigi. genommen, und 
hiernach eine andere. (in ber folgenden Nr. 4 zu erwaͤh⸗ 
ande Stelle) interpretirt hätten"). . Gewiß wuͤrde man 
den Compilatoren eher eine Unkunde der lateiniſchen 
VGgprache Schuld geben koͤnnen, wenn ſie die Worte mon 
alias gleichbedeutend mit non seous, similiter, per- 
Ande, — kurz, wenn fie dieſelhen fü verflanden. Hätten, 
wie A. Faber und Jauchꝰs). Wenn man die Stelle 
aus ihrem Bufammenhange geriffen ließt, ſo erſcheint es 
allerdings auffallend, daB Payfniom zweintal. von dem 
fruͤheren Tode des Vaters⸗ fpriche, und au) daran koͤnnte 
man Anſtoß nehmen, das er uͤberhaupt von dem früheren 


wirklichen Tode des Vaters die Wirkſamkeit der, Pupil⸗ 


larſubſtitution abhängig-zu machen ſcheint, worauf doch 
nicht das indeſte ankommen ‚Fan, welche Wirkung man 


96) Die felher von Km böngetrügene, im mefentlichen richtige 
. Erklärung (canject. Lib/l.. 0.7.) verwirft er im ber 
FSolge als eine. burhaus irrthumliche ie fü anlofe; 3 ibid. 


L. c.T. 
97) Muentus de negationib. Pand. Florent. o. 1. pag. 
3s303 - 308s. 


8) „Et primum quid (fagt von Voons sn. ÖgrrıcHs 
a. a. O. p. 366.) vellem, mihi exempla demonstra- 
rent significationis vocum sion:alias pro non se- 
eus -, qune, si jam aliqua dentur, tamen-a com- 
muni usu abhorrere facile- conoedent.“ 


N 
‘ r 
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auch der fictio legis. Corneliae bier beilegt. . Su: 
Der That aber. verfchmwindet Alle und jede Schwierigkeit, 
wenn man’ den Zuſammenhang Diefer Aeußerung mit der 
vorahfgegangenen ind Ange faßt. In dem Pr.:der Stelle 
heißt es, die Subflitution fey wirkſam, wenn der Vater _ 
in Gefangenſchaft ſterbe und der Sohn im Vaterlande. 
zuruͤckbleibe; daranf fügt der. Zurift hinzus follten aber - 
Beide gefangen ‚werben, und. auch der Vater früher ſter⸗ 
ben, fo: kommt doch die Lex Cornelia dem Subſtitutes 
nicht anderd zu: Statten??), ald wenn dev Sohn im Va⸗ 2 
terlande foerfleht fi) als impubes) flirbt?00),..7 .. -, 
—4) Mehr -Weranlaffung zu-Bweifeln ‚giebt: aher -eine 
Entfheibung Scävola’a, welche wirklich. den Fall vor 
Augen. hat, wo Vater und Sohn nach einander, und 
zwar zuerſt der Vater in’ Gefangenſchaft geriethen. Sie 
Tautet-fp'")=:.,8i. pater captus sit ab hoſstibhns, mox 
Slinsi, etihi Ambo decedant, quamvis:prier. pater 
decedat, Lex Cornolia ad pupilli substitutionem 
non pertinebit; .nisi BeVeLsns. in eivitate impuber | 
In. 0bdE',” „! eh 


9) Afo: nur in biefem gell nugt die Fiction der Lex, der 


— WVBVater ſey als chris Romanlıs verftorhen, dem Suſſtitu⸗ 


ten; sufhcere bat hier die. Bebeutung von proficere. 
©, Rad.Fornerivs: rer. quotidianar, Ljb. IV. (9, 22. 

‚ „be Orro T. II. p. 247.), indem. fonft der Pupit ſtets 
als der fruͤher Verſtorbene zu betrachten fr. 8, 


100) So interpretiven auch bie meiften Juriſten, — | 
 BarızLomuug (Orro T.IV. p.737.), de Voorsr 1.1. 
u. A. — In den Worten: et pater prior decedat—, 
‚bat et die Bedeutung von etiam (etiamsi). Vrgl. 
Horat. TursauLınus de particulis lat, orat. h. V. 
‚Nr. 32, 


1) L. 20. D. 2. #. 


458. 28, Buch B. Tit. 51454; 
decedat, quoniam, et si ambo deressissent, veni- 
vet subatitutun. — Eine confequente Anwendung ber 
BRaotio legis Corneliae feheint "hier .nothwendig. zu dem 
 Mefultat: zu führen, daß die Pupillarfubftitution zu Recht 

- beftehez denn wenn Feiner zuruͤckkommt, fo muß angenom⸗ 
men werden, Beide ſeyen Im Moment ber Gefangennahme 
verſtorben, within (in unſerem Falle) zuerft der Water, 
fodann ber Unmuͤndige 9: Bon den Werfinhen, den an⸗ 
ſcheinenden Wiberſpruch mit anerkannten Mechtöprinzipien 


| zu befeitigen, mögen bier nur zwei genannt feyn. Nach 


einer Meitung fol aud in dieſem Kalle ‚gleichzeitige Ges 

fangennahme.des Vaters und bed Sohnes voraudgefegt 

werden. mäffen, mithin mono .bie Bedeutung haben vor 
gtatim, oder confestim?),. was aufeiner durchaus willkuͤhr⸗ 

. hen Annahme beruht *); — Anton Faber, dem auch 

hiev:voleddr, der Hauptfahe nah), Jauch beitrikt, erklärt 

das non vor persinebit: für: unaͤcht, Jener will auch 
bie Worte nisi reversus in civitate impubes .decedat, 
tigen, wogegen Dieſer mit eine Verwandlung des iss 

In ac zufrieden iſt ) — Gujacius nimmt dwar die 

I. 

u. Dies nahm auch io eher an, in den angef. Abhandlung 
S. 405. (Note 17. Nr. 5.).. 

9) So die Aecurſiſche Gloſſe ad h. J. V. mor, welcher auch 
Voorsr 1.1. (p. 569) wenigſtens in Anfehung bee Mög 
lichkeit diefer Wortbedentung beitritt. 

By Bist. ‚meine Abhandl. a. a. D. J 
5) 4. Fanin (conj.. Lib. 10. 0. 7) meint, das: et ibi 
ammbo decebant — in Verbindung mit dem Kolgenden: 
nisi reversus — impubes decedat, laute ungefähr fo, 
"wie wein Jemand fage: mortuos homines sepeliendos 
esse, 'praeterquam si qui vivant! Eben fo Jauchtus 
a. a. O., welcher hier beſonders ſeine Anfäe geltend wacht, 





| 


| 
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Entſcheidung In dem Sinne, welchen fie nach ber ge 
woͤhnlichen Ledart (non pertinebit) nur baben kann; 
meint aber, daß bazu ber Schlußſatz nicht paffe, und 
will daher Statt quoniam leſen: quamquam ꝰ). In⸗ 
deffen darf man wohl mit Mardart ſagen: ';Per me 
licet, emendet qui velit; negare-'tamen 'nequeo; 
non 'emendata Scaevolae verba -mihi clariora vi 
deri, quam emendata® ?). — "- Die Auslegei, welche 
in: dieſer Entſcheidung eine Inconſequenz erblicken, vers 
wechſeln hier offenbar zweierlei: die Lex Cornelia ‘fine 
giet ja nur, daß der kriegsgefangene Buͤrger den zum 
Erben ? haben ˖ werde, welcher ihn beerbt haben würbe) 
wäre er nicht in Gefangenſchaft gerathen; keineswegs 
aber: derſelbe ſey tod, ſo lange er witklich noch am 
Eeben iſt. So darf alſo die Ficklon nicht ausgedruͤckt 
werden, ohne das Recht, welches Bas postliminium ges 
währt, zu vernichten, "indem ja nach diefem Recht die 
Zuruͤckkunft des wirklich noch "Iebenden kriegsgefangeneũ 
Buͤrgers durchaus abgewartet werden muß. Ehe es alfs 
feftfteht , daß die Ruͤckkehr nicht erfolgen werde, Tank 
die Erbſchaft nicht für eigentlich deferirt gehalten ˖ werden, 
Berädfichtigt man nun , daß jur "Zeit. Seaͤvolas Kindet 
in wäterliher Gewalt eignes Vermögen nicht haben konn⸗ 
ten (für Unmuͤndige konnte nicht ‚einmal bie durch das 


daß die Compilatoren, unktubig her Bedeutung des non 
alias in de L. II. 4.1. D. de 0apt. nach dem von 

ihnen hinein gelegten Sinn auch bie L-29. A. 2. veräns 
dert und erſt dadurch beiden Stellen einen Sinn aufge 
drungen hätten ,. an welchen denn -Lepterer nicht ‚gedacht. 


6) Ovsaorvs i in Lib.29. Qu. Papin. (opp. T.IV. p. 783 .) | 


N Jo: Guil. Mancuant probabil. loot. jur, eiv. p. I. 
4 » 141; . 


MR. Wu, 6. Tit. 5.1454, | 
aastrense peculium begründete Ausnahme Statt finben), 
fo iſt Scävolad Entfheidung . volllommen confequent. 
Sterben naͤmlich Beide, Water und Sohn, in. feindlicher 
Gefangonſchaft, fo..konnte dem Pupillen , ald Gefangenen, 
auch bein Vermögen durch Erbrecht erworben, folglidy er 
felbft nie beerbt werden, ſondern nur, ber Vater wurde 
von den, im State ‚zurücgebliebenen; Teſtaments⸗ ober 
nteftaterben beerbt. Hiernach iſt es denn. Har, weshalb 
Scaͤwola das hervorhebt, daß auch der fruͤhere wirkliche 
Tod des Vaters kein anderes Reſultat zur Folge haben koͤn⸗ 
ne; nur. wenn. der Pupill zuruͤckkehrt, ctritt ſein ganzes fruͤ⸗ 
hereß Rechtsverhaͤltniß wieder in Wirkſamkejit, indem ja auch 
fuͤr ihn das Poſtliminium gilt, alſo die Fiction, er ſey nie 
eapite minntus. gewordem?).: Erx iſt alglich Erbe feines 


fo Bleibt. auch, Dig, Papilarfubftitutior wirkſam; der von 
Cujacias mißverſtandener Schlußfatz: quoniam 1: ſ. w. 
dient zur Beſtaͤtigung des voraufgegangenen Saped, baf 
vraͤmbch die Ruͤckehr; yes Pupillen bie Wirkſamkeit der 
Pupillarfubſtitution wieder ..herftellen ;; denn (jagt ber 
Zueifi), auch wenn Beide zuruͤckkehrten und ber, Sohn 
nach dem Vater, aber in ber Unmuͤndigkeit, verſtuͤrbe, 
wuͤrde. die g Subſtitution ihre Wirkhamleit außern * — 


6) Wenn man inter, den Worten non "nertinebit ih Er 
micolon ſetzt, „fe iſt jeder Schein einer Inconcinmtaͤt vers 
ſchwunden, welthe A. Faber bier. findet. In dem erſten 
Sag wird die Unwirkſamkeit der: Subſtitution arsgeſpro⸗ 

. benz Sodann heißt es: wenn Indeffen der Pupill zuruͤckkchrt 
(oder: nur aledann, wenn u. f- w.) gilt bie Puyillar 
ſubſtitution. 


0) Die richtige Erklaͤrung haben: Manenaur Ll. p. 140 Sq- 
van Voorsr LIL. p. 3668q. Poruier Pand. Jüstin 
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Daß auch hierauf’ bas veraͤnderte Erwerbſyſtem des neue⸗ 


‚ren Rechts keinen Einfluß haben koͤnne/ bedarf kaum J 


noch! der Vemerkung. 


1 | — 


w Die ‚übrigen Erloͤfhhungsgruͤnde der veyuiun 
fubſtitution. 3F 


Nußerden fallt die Pupilarſubſtitution weg: 1) wenn 
der Unmuͤndige ſich adrogiren laͤßt; hievon, ſo wie von 
der Modifi cation dieſes Grundſatzes durch das vom Kaiſer 


Antoninus Pius eingefuͤhrte beſondere Recht eines 
adrogirten Unmuͤndigen , iſt bereits an einem anderen 


Orte gehandelt 1o). — Durch Eintritt der Pubertaͤt 


des Kindes, oder des etwaigen fruͤheren Zeitpunktes, auf 


5. 


den die Subſtitution geſtellt ift!!). — 3) Durch Dad - 


Wegfallen ſonſtiger Bedingungen, von welpen der Teſti⸗ 


tit. de Vulg, etpup. subst. Nr. 51., beſen Snterpestulon, 
| ihrer Kürze und Bünbigkeit halber, ich Hier mittheile: „Quia 
quamvis pater fingatur mortuus quum captus est, ta- 


“ men non.defertur ejushereditas, nisi ex quo domum 


moniento mortuus est. Neo enim potest deferri, 


dum speratur ejus reaitus. Eo autem tempore, _ 


‚. quo. moritur pater, filius captivus est, adeoque non 
potest ei deferri. Ergo filius patri non extitit 
heres, nulla bona habujt, adeoque subst. pupilla- 
ris —* est. Si filius reversus esset, fiotione 


postliminii fingeretur semper in civitate. mänsisse, | 


. adeoque et ipsi patri heres extätiset —.# 
10) ©. oben . h. 1453, S. 400 ed 
73* J. M. t. L14.D. MB. t. — L 211.38, $.1. 
D. eod. Auch davon At: ſchen oben ns 1451. ©: 379 fg. 
- Veen geweſen. 


* 
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rer die Subftitution abhängig gemacht‘ hat. — Hieher 
gehoͤren denn auch die Beſtimmungen uͤber den Fall, wenn 


mehrere Unmuͤndige einander ſubſtituirt, ferner, wenn 


ein Dritter Beiden oder dem Letztlebenden ſubſtituirt iſt 
und nicht erhellt, wer zuerſt und wer zuletzt geſtorben ſey. 
- . Marcianus lib. III. regular. )Y. In illo quar- 


ritur: ei pariter pupillus, ei qui ei substitutus erat 


frater. necessarius'°) decesserit, an frater fratri 
existat heres, an contra? Vel, si duo invicem 
necessarii substituti sunt, et una perierint, an he- 
redes extitisse videantur, vel alter alteri —? Ih 
quibus casibus, si pariter decesserint, neo appareat, 


.guis ante spiritum emissit, non videtur alter al- 
teri supervixisse.“ — Wenn zwei Unmündige in glei⸗ 


her Todesgefahr umkommen ‚ ohne daß das frühere Ab, 


leben des Einen ‘vor dem anderen nachgemwiefen werden 
Tann, fo ift die (fich eigentlich Schon von felbft verftehende) 


Bedingung der Subflitution — das Meberleben des Sub 


litten nicht eingetreten, indem «8 bafür an allem Ber 
weiſe fehlt, wer der Ueberlebende gewefen: ſey; folglich 
zerfaͤllt die Subſtitution in ſich. Ein gleicher Fall 
iſt auch vorhanden, wenn ein Dritter dem letztlebenden 
Pupillen (und nur diefemjefubftituirt ſeyn ſollte und nicht 
zu ermitteln ift, wer zulegt gelebt habe: bei der Unmoͤg⸗ 


lichkeit den Eintritt der Bedingung zu erweifen, muß 


dieſe fuͤe weggefallen gehalten werden !?), Gin Anderes 


12) 1.18. pr..D. de reb. dub. 


13) Ueber biefen Ausdrud'f. L. 10, 9. 1. D. 4. e. und oben 


5.1452. 8,389. . © 


. 14) arg. L. 34. pr. D. ad Set. Trab. (XXXVI. 1) „St 


ejus, qui ngvissimus ex filiis mortuus esset, par- 
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ift, wenn beide Pupillen einander gegenſeitig fubflituirt 
find, der Dritte aber demjenigen von ihnen, welcher zus 
lest ſterben würbe, Auf den Ausdruck kommt. hier ‚nichts 
“an, indem gewiß ift, daß dev Pupillarfubflitut das Ver⸗ 
mögen Beider erhalten ſolle; er wird alfo von dem Ue⸗ 
berlebenben zwar auögefchloffen, ift aber Feiner mehr vor 
handen, fo fteht ihm auch Feiner mehr im Wege, mithin 
ift es auch volllommen gleichgiltig, wer von den Pupils 
len zuerſt, und wer zulegt geftorben iſt? Hieher gehört 
folgende (offenbar .corrumpirte und an geſchraubter Dar⸗ 
flellung leidende, dem Sinne nad) aber volltommen beuts 
liche) Stelle aus Tryphonins Diöputationen!?): „Aul 
duos impuberes filios habebat, ei, qui supremus 
moreretur, Titium substituit: duo impuberes simul 
in nave perierunt. @Quaesitum est, an substituto, 
et cujus hereditas deferatur? Dixi, si ordine vitä 
decessissent, priori mortuo frater ab intestato heres 
erit, posteriori substitutus; in ea tamen hereditate 
etiam ante defuncti filii habebit hereditatem. In 


tem.hereditatis propinquo voluit pater restitui, et 
simul fratres diem suum obiissent: propinquum, 
si non ostenderit, quis novissimus obiisset, ad 
ı_  partem hereditatis non admitti, sed matrem ex 
Tertulliano senatusconsulto ad utriusque heredi- 
tatem admitti constat.“ — S. meine angef. Abhandl. 
S. 411. — Zwar handelt die Stelle nur von fideicom⸗ 
miſſariſcher Subſtitution. Allein die Anwendung auf unſere 
Frage ift unbedenklich, wenn man ſich etwa den Fall fo denkt: 
der Vater fegt feine beiden Kinder ein, und fubflituirt einen _ 
Dritten dem Legtiebenden pupillarifch, in der Art, daß der 
Subflitue nur deffen Erbtheil echalten fol. | 


15) L. d. pr. D. de reb. dub. 


\ 


4 N 


EA - 28: Buch. 6. Tit. 6.1465. 


propösita autem quaestione, ubi simül: perierunt, 


quia cum neutri frater. superstes fuit, quasi utrique 


ultimi decessisse sibi videantur, an. vero neutri, 


\ 


guia comparatio posterioris decedentis ex facto 

oris mortui sumitur? Sed superior sententia 
magis admittenda est, ut utrique heres sit; nam, 
et qui nnicum filium habet, si supremum morienti 
substituit, non videtur inutiliter substituisse, et 
proximus agnatus intelligitur etiam, gei solus est, 
quique 'neminem antecedit; et hic utrique, quia 
neutri eorum alter superstes fuit, ultimi primique 
obierunt.“ — Tryphonin reſpondirt alſo wie folgt: 
waͤren Beide beide auf gewoͤhnliche Art, mithin einer 
nach dem Anderen (ordine) geſtorben, ſo wuͤrde der 
Ueberlebende Erbe ſeines Bruders geworden ſeyn, ihn 


ſelbſt aber der Subſtitut beerbt haben, welcher denn na⸗ 


\gürlicherweife mit deſſen Nachlaß auch den des Bruders. 
erhalten hätte. Jetzt aber, da angenommen werben muß, 
Beide feyen. zugleid) geftorben; mithin, Keiner habe den 
Anderen überlebt, fo fragt ed ſich: darf deöwegen von 
einem Ueberlebenden hier nicht die Rede feyn, weil Beide 
ſich gewiſſermaßen als Zulegtgeftorbene anfehen laffen, 
ober darum, weil Niemand ald zulegt verftorben zu bes 


- trachten ift, indem von einem Weberlebenden nür in Bes 


ziehung auf einen früher Verftorbenen die Rede feyn 
Tann (oder, m. a. W., weillieberleben ein relativer, durch 
den. früheren Tod eines Anderen bedingter "Begriff if)? 


Nimmt man lebtered an, fo.muß die Subſtitution weg: 


fallen, weil, wenn Keiner der Lepte ift, aud) ein Letzter 


. nicht beerbt werben kann; fagt man dagegen: Beide was 


ren die Lebtkebenden, fo ift die Subſtitution wirkſam. 


Dies nun billigt der Juriſt, indem er feine. Anſicht noch 


\ 
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durch das Beifpiel erläutert: es würbe ja die Supſtitu⸗ 
tion zweifellod gelten, wenn Semand, der einen. einzigen 


Sohn habe, dem Lebtlebenden feiner Kinder einen Sub: 


flituten ernennen, ferner ben proximus agnatus der 
XI. Zafelgefege, deren Beſtimmung ja auch dann zur 
Anwendung komme, wenn ber Erblaffer nur einen Agna⸗ 
ten habe, folglich diefem Fein Näherer im Wege ſtehe MN 


19) Im Allgemeinen, ober ihrem mefentlichen Inhalte nach, 


aA 


Gluͤcs Erlaͤut. d. Pand. 410. zTh. Gg 


wird die Stelle von allen Auslegern auf gleiche Art ver- 
ſtanden; f. die Gloſſe zu dieſer Stelle, M. Doneurus 
comment. de reb. dub. (in ejusd. comment. jur. 
civ. ed. Han. p.418sq.) p.424sq. A. Fazer con; - 


Lib. XIII. c..14 Jos. Fern. de Reres opuscul._, 


Lib. VII. adL.9. dereb. dub. (Meenrm. thes. T. VII. 


P. 365 sq.) Aveaanıus interpr. jur. Lib.V. c. 31. 
van Voorsr 1. 1. 9.369859. Meine angef. Abhandl. 


&.Aal3fg. T. ZH. F. GazperE de jure coOmmorien- 
tium. (Rost.. 1830.) p. 90— 96. - Nur über bie bes 


| fonderen Vorausſetzungen des entfchiedenen Falls felbft giebt 
es verſchiedene Anfihten (namentlich ob nicht: blos von fir 
deicommiſſariſcher Subſtitution bie Rede iſt, — ob nicht - 


eine, wenigſtens ſtillſchweigende gegenfeitige Pupillarſubſti⸗ 


tution beider Unmuͤndigen angenommen werden muͤſſe und 


dorgl. m.). Beſonders aber ſtreitet man daruͤber, wie die 
ſichtliche Corruption der Stelle, worin die beiden Fragen 


ausgedruͤckt werben („quia neutri — — — prioris mor- 


tui sumitur?““) zu beſeitigen ſey? Die mancherlei Emen⸗ 
dationsvorſchlaͤge ſiehe bei Genauer (in deſſen Ausgabe 
des corp. jur. ad h. 1.), SmarLenzeno not. ad Dig. 
bh. 1. (T. V. p. 468. not. 3.), fodann in meiner Abhandi. 
(S. a16fg., wo fih auch ein Vorfhlag von Fr, Ab. 
Schilling angeführt findet), und in Gaedckens eben 


erwaͤhnter comm. p:90sq. not. 97. — Fuͤt den Aus 


druck: ex facto prioris mortui — ſubſtituitt = Add. 
Fornerius Rer. quotidianar. Lib. VL c.9, (Or«o 


⸗ 


466 26. Bud. € 6, zit, $. 1455. 


So richtig dies nun auch if, fo ſcheint es doch, daß eine 
ſo fpigfindige Argumentation nicht nöthig gewefen wäre, 
. um. zu dem nämlichen Kefultate zu gelangen. Und ift 
es.am Ende nicht geradezu unnatürli, den Sag: Weide 
find zulegt geftorben, als Entſcheidungsgrund zu be⸗ 
trachten? Oder, wenn. man die Moͤglichkeit eines durch⸗ 
aus gleichzeitigen Abſterbens zugiebt, wuͤrde nicht bei 
ſtreng buchſtaͤblicher Interpretation auch daraus wieder 
gefolgert werden koͤnnen: es ſey die im Teſtamente ge⸗ 
ſtellte Bedingung ber Subſtitution doc immer nicht ein- 
getreten? Man konnte die Entfcheidung vielmehr auf 
einen zweifachen Grund flüßen, deren jeder an fid) fchon 

hinreichte, um bie Entfheidung zu rechtfertigen. Erft- 
lich, auf eine interpretatio secundum voluntatem 
testatoris; denn, was auch aus einer blos buchftäblichen 
Interpretation folgen mochte, fo gieng doch der Wille 
des Teſtirers ganz entfchieden dahin, daß ber Subftitut 
Beider Vermögen haben follte, wenn feiner von ihnen 
die Pubertät erlebte. Sodann Eonnte man fi. darauf 
berufen, daB im Bweifel eine Bedingung für erfüllt an- 
“zunehmen ift, mag der Zweifel durch den Ausdruck des 
Teſtirers, oder durch eine ſolche Vefchaffenheit der Um⸗ 
ftände veranlaßt feyn, daß eben fo Vieles für als wider 
den. Eintritt der Bedingung ſpricht. Zwar findet fid 
hierüber. nirgend& eine allgemeine Regel, allein. einzelne 
| ‚Sale find nah berfelben entſchieden ), und Iulianus 


‚thes. T. ll. pag. 289.) Jato, was nicht zu mißbilligen, 
wenn gleich unnoͤthig ſcheint; ſ. Muncxärr receptar. jur. 
eiv. lection. Lib. I. e. 8. p. ‚228. var Voosst l. |. 
P. 370 8q. _ 
m L. 10. &1.D. de reb. dub, AR. 3): 
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ſtuͤtzte auch feine Entſcheidung eines ganz ähnlichen 
Falles darauf, wie wir aus folgender Stelle Pas. 
pinians1®) fehen: „Qui ao liberis meis impubes 
supremus morietur, ei Titiys heres esto; (fo lau⸗ 
. tete die Beflimmung des Teſtaments). Duobus peregre 
-(im Auslande) defunctis, si substitutus ignoret, uter 
novissimus decesserit, admittenda est Juliani sen- 
. tentia, qui propter incertum conditionis etium 
prioris posse peti possessionem bonorum respon- 
dit“19), Zryphonin”s Entfcheidung dagegen beruht 
(entkleidet man fie von aller unnöthigen Beimiſchung) im 
Weſentlichen darauf, daß der mit Sicherheit zu erfennende 


18) L.11. pr. D. de bon. poss. seo. tab. (XXX VI]. 11.) 


.19) &. Cusacıus in L. XIII. Qu. 11. Papiniani ad h. 1. (opp. 

T.1V. p. 351.) — de Rerzs (opusculor. Lib. VIL 
Exc. ad L. 11. D. daB. P. s. tab. bei Meermann 
Tom.Vl. p. 369.) meint, daß Julian feine Entfcheidung 
lediglich darauf: gründe, daß nur der Subſtitut nicht gewußt ' 
habe, welcher von Beiden zulegt geflorben fe. Denn fo 
lange es ungemwiß ſey, ob eine Bedingung eingetreten fey, 
ober nicht, koͤnne eine Erbfchaft nicht angetreten werden 
(L. 21. D. de cond. et dem. XXXV. 1) Allein 
damit verträgt es fich ſehr wohl, daß, wenn ſolche factifche 
Umftände vorliegen, wonach eine Bedingung eben fo gut 
für erfüllt gehalten werden kann, als für nicht erfüllt, Er⸗ 
fteres anzunehmen if. — Gueoere (comment. cit. 
‘pP. 5—9.) bezieht die Entſcheidung auf den zweifelhaften 
Ausdruck der Bedingung: (fol der Subftitut das Ber 
‚mögen Beider erben, oder nur das des Zulegtfierbenden ?) 
Diefe Interpretation iſt wenigſtens im wefentlihen 
Refultat nicht abweichend von ber’ meinigen; die fonftige 
Verſchiedenheit unſerer Anfichten über den Sinn biefer 
Stelle (f. meine angef. Abd. 5,398 fg.) kommt hier 
nicht in Betracht, 

632 


468 23. Bud, 6. Tit. 6.1455. 

Wille des Teſtirers mehr bedeute, wie der bloße Bud 
ſtabe. Daffelbe gilt von .einer Entfcheidung Africans, 
welcher nur den von Tryphonin angeführten Grund 
deutlicher ausdrüdt?%): - „Ex duobus impuberibus ei, 
qui supremus moreretur, heredem substituit; si 
simul morerentur, utrique heredem esse respondit, 
quia supremus non is demum, qui post aliguem, 
sed etiam post quem nemo sit, intelligatur, sieut 
et e contrario proximus non solum is, qui ante 
aliquem, sed et is, ante quem nemo sit, intelli- 
gitur.“ Ale flimmen mithin darin überein, daß ber 
Subftitut die Verlaffenfhaften. beider Pupillen erhalte ?°), 
- fo wie von Allen vorausgefegt wird, daß derjenige von 
den beiden Pupillen, welcher den anderen wirklich über; 
lebt Hätte, deſſen Erbe geworden feyn würde, Daß Dies 
aud) ald gefchehen angenommen werden müffe, ift eine 
weitere Vorausſetzung, ohne welche die Subflitution 
' überall feinen Effect haben könnte, indem ſonſt der Gub- 
‚flitue nur eine Erbſchaft in Anfprud nehmen dürfte, 
wobei denn wieder die Frage entitände: weſſen Erb: 
Schaft? — eine Frage, die bei der vorhandenen Ungewiß⸗ 
heit uͤber die Prioritaͤt des Todes durchaus unaufloͤslich 
ſeyn wuͤrde. Um ſich nun zu erklaͤren, wie Tryphonin 
fogen konnte; „in ea hereditate etiam ante defuncti 
filii hereditatem habebit“ — was ja eigentlid vor- 
ausſetzt: der Eine ift des ‚Anderen Erbe geworden, — 
‚hat man denn zu allerlei Wermuthungen feine Zuflucht 


20) L. 34. pr. D. A. e. 


2ı) S. auch noch eine andere Stelle Papinians (L. 42. D. 
h. t.), worin es heißt: „dus hereditates substitato 
deferuntur.‘* 








v: 
‘ 
| 
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genommen ??),. Manche erblicken darin eine Anwendung 
der f. 9. transmissio ex capite in integrum restitu- 
tionis, d. h. der Befugniß eines Erben, die feinem Erb- 
laſſer deferirten, aber noch nicht angetretenen Erbſchaften, 
in gewiſſen Faͤllen zu erwerben 22); hier fol naͤmlich dem 
Subſtituten dies Recht zuftehen. Indeffen ‘muß babet 
wieder mindeſtens “eben ſoviel vorausgefegt werden, als 
dadurch 'erflärt werben fol, indem zur Anwendung jenes 
Rechts in jedem Falle erforderlich ift, daß der Erbederbe | 
wiſſe, Wen er eigentlich beerbe, dieſem auch die Erbfchaft, 
welche ber Zrandmiffar erwerben will, außer Zweifel bes 
ferirt ſey; dieſer Verſuch, eine Anomalie durch die 
andere zu erklaͤren, darf alſo wohl fuͤr gaͤnzlich verfehlt 
gehalten werben ?*). — Andere gehen davon aus, daß 
der eine Bruder dem anderen als necessarius heres 
ipso jure, alſo ohne daß es eines befonderen Erwerbs 
bedurfte, beerbt habe. Dabei muͤßte denn vorausgeſetzt 
werden, daß die Pupillen einander ſelbſt, ausdruͤcklich 
oder ſtillſchweigend, pupillariter ſubſtituirt feyen 26). 


22) Eine Aufzaͤhlung und Wuͤrdigung der verſchiedenen Hypo⸗ 
theſen findet man bei Avgranıus L. 1. 9. 3 8q. 


23) S. uͤber die Faͤlle, welche man ſo bezeichnet, mein Lehrb. 
d. Pand. Bd. UI. 8.709. Nr. I. Vergl. auch Marezoll 
Zeitſchr. fuͤr Civilr. u. Prozeß. Bd. II. S. 63 — 82. 


24) Vrgl. Avsranıus 1.1. 9. 3 - 5, 


| 2) Denn nur in diefem Falle Tann der Eine In Bejlefung 
auf den. Anderen die Eigenfchaft eines necessarius heres 
erhalten L.10. &.1. D. 4. &. L. 42. pr. D. de acg. 
her. Vrgl. oben $.1452u.$.1453. ©. 421fg. Not. 11a. 
Die Anfiht Faber's (conj. Lib. XIV. c.13. p. m. 
427.), nah dem väterlihen Willen könnten Gefchwifter 
‚einander aud ab intestato als necessarii hereden 


% 


0 28. Bud, 6. Tit. 5. 1455. 


Allein eines Theils wird auch dadurch wiederum nichts 
erflärt — indem ja Niemand necessarius heres 
werden Tann, welcher ben zu Beerbenden nicht überlebt 
hat; anderen heils iſt jene Vorausſetzung mit der Aeuſ⸗ 
ſerung Tryphonin»s (in der L.9. pr. D. de reb. 
dub.): „si ordine vita decessissent, priori mortuo 
Frater. ab intestato heres erit“ durhaus nicht zu 
vereinigen. — Es heißt ja aber auch ausdruͤcklich: der 
Subſtitut fen als Erbe beider Pupillen anzuſehen ?°). 
Die Vorſtellungsweiſe der roͤmiſchen Juriſten uͤber unſe⸗ 
ren Fall gieng alſo ganz einfach darauf hinaus: da nach 
dem Willen des Waters der Subſtitut die Verlaſſenſchaften 
beider Pupillen haben ſoll, nur nicht eher, bis Beide 
(als ĩmpuberes) mit Tode abgegangen find, fo iſt der⸗ 
ſelbe im Grunde Beiden ſubſtituirt, mithin, da man nicht 
wiſſen kann, wer zuerſt und wer zuletzt geſtorben, iſt 
Beider Erbſchaft ihm gleichzeitig deferirt?). 

Indeſſen iſt auch das außer Zweifel, daß der Vater 
von der natuͤrlichen Vorausſetzung ausgieng, die Kinder 
wuͤrden (falls überhaupt der Subftitutionsfall eintrete) 


Beiden, — ift von allen Rechtsprinzipien entbloͤßt. S. 
dagegen Averanıus 1. 1. G. 8. u. van Voonsr comm. 
cit. p 372 sq. 


26) L. 9. pr. cit. — „ut uirigue heres sit.“ — L. 42. 
D. h.t. — „duae hereditates substituto deferun- 
tur.*— L.11. pr. D. de M. P. s.. — „etiam prio- 
ris posse peti podsessionem bonorum.“ 


27) Vrgl. Averanıus 1. 1. $.9. u. van Voorsr 1.1. pag. 
373— 375, welcher mit Recht bemerkt: „frustra hic la- 
borasse interpretes, quomodo frater fratri heres 
existere potuerit, quum — — utrique ex subatitu- 
tione successit substitutus.“ - 


{ 
* 





A: 


21 


Doe vulgari et pupillari substitutlone. 471 
eines nach dem anderen ſterben, und alsdann der uͤber⸗ 
lebende Inteſtaterbe des Vorverſtorbenen geworben ſeyn. 
Nach dem Sctum Tertullianum trat dies allemal ein, 
wenn beide Kinder männlichen Geſchlechts waren; nur 
mit Geſchwiſtern weiblichen Geſchlechts coneurrirte die 
Mutter22), Nah Juſtinians neuer Erbfolgeordnung 

coneurriten aber Afcendenten ſtets mit vollbürtigen Ges 

ſchwiſtern 29), und. nur durch eine Pupillarſubſtitution 

Tann Die Mutter ausgeſchloſſen werden °). Darf man nun . 
aber darum annehmen, daß der Pupillarſubſtitut in un⸗ 
ſerem Falle von ber Mutter ausgeſchloſſen werde J 
Allerdings ſpricht dafuͤr die ſtreng juriſtiſche Conſequenz 
indem es gewiß iſt, daß die Mutter ihre Kinder uͤberlebt 
habe, nicht aber, wer von dieſen zuletzt geſtorben ſey; 
es iſt alſo entſchieden die Bedingung der Inteſtaterbfolge 
eingetreten, problematiſch aber, ob die der Subſtitution 
eingeteeten ſey. Nimmt man nun hiernach einen Vorzug 
der Mutter vor dem Subſtituten an, ſo wuͤrden die in 
den Pandekten enthaltenen Entſcheidungen nur noch zur 
Anwendung kommen koͤnnen, wenn entweder ſfucceſſions⸗ 
faͤhige Aſcendenten der Pupillen überall nicht vorhanden 
find, oder der Teſtirer Die Pupillen einander gegenfeitig 
fubftituiet hat. Jedoch ift auf der andern Seite zu bes 
ruͤckſichtigen, daß durch_die oben erflärten Pandektenftellen 
der Sa feftgeftellt ift: der Subftitut ift für den Fall, 
‚daß beide Pupillen gleichzeitig fterben (oder für gleich- 


28) 8.3.3. de senatusconsulto Tertull. 
29) Nov. 118. 0.3. Ä 
30) L.8.8.5.D, de ino ff. test. (ſ. oben &. 1452. Kot. 4.) 


31) Dies iſt die Meinung von 4 Do nelius a. ie D. (©. oben 
“ Note 16). 


N 28. Buch 6. zit. $. 1455. 


zeitig geftorben zu achten find) auch beider Erbe ons der 
Subſtitution geworden, ſchließt mithin als Pupillarſub⸗ 
ſtitut die Inteſtaterben der Pupillen ſtets aus. Man 
kann dies auch ſo ausdruͤcken: welche Wirkung die Sub⸗ 
ſtitution haben werde? haͤngt von kuͤnftigen, zur Zeit noch 
ungewiſſen Umſtaͤnden ab. Stirbt einer entſchieden vor 
dem anderen, ſo iſt dieſer natuͤrlich nur fuͤr den Theil 
Erbe des erſten geworden, der nicht an andere Inteſterb⸗ 
folger kommt; nur diefen Theil erhält alſo der Pupillar⸗ 
| fubftitut zugleidy mit dem fonftigen Vermögen Des Webers 
lebenden. Im entgegengefegten Falle aber erhält er beide 
Berlafienfchaften vollfländig, wie wenn er Beiden qußs 
druͤcklich ſubſtituirt iſt. 

4) Die Giltigkeit und Wirkſamkeit ber Pupillarſub⸗ 
ſtitution iſt duch ein vollgiltiges und wirkſames Teſta—⸗ 
ment des Vaters bedingt. Da hierüber das Einzelne bes 
reits oben vorgefommen ift, fo bedarf es jetzt nur noch 
einer überfichtlichen Darftellung ber Faͤlle. Alfo die Pus 
pillarſubſtitution gilt a) gar nicht , wenn des Vaters Te 
ſtament der Form nach nicht ‘zu Recht beftändig iſt (fiche 
oben $. 1452). b) Hatte der Vater feine Notherben gar 
nicht, oder nicht gehörig berüdfichtigt, fo wurde die Pu: 
pillarfubftitution aufrecht erhalten, wenn gegen dad Te 
ſtament eine contra tabulas bonorum possessio erlangt 
war ®?), oder die Inoffiziofitätöquerel. nur für einen Theil 
angeftellt ober burchgefegt wurde, Erfolgte bagegen die 


32) L. 34. inf. L. 38. D. 4. t. — Eine Ausnahme enthält 
die L. 22. eod. „Is, qui contra tabulas testamenti 
patris bonorum possessionem petierit, si fratri im- 

puberi substitutus sit, repellitur a substitutione.“ 
S. darüber Band 37. des. Commentars. ©. 18 1 u. daſ. 
Note 39. 
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| Impughation nad) Civilrecht und zwar volftändig, fo 
fiel auch die Pupillarfubftitution weg ’°). Wie dies durch) 
die in der Nov. 115 aufgeftellten Grundfäge mobifizirt 


it? wurde oben ($. 1453. S. 428 fg.) bereits erörtert. 
e) Ungiltig ift-die Pupillarſubſtitution auch, wenn das 


vaͤterliche Teſtament deflituirt wird, d. h. der eingefeßte 
Erbe nicht Erbe werden will oder kann’); nur wenn 
ein eingefegter suus heres abftinirt, befteht fie zu Reht?®), 
und ein Gleiches gilt aud von dem Falle, wenn ein ans 
derer Erbe ſich gegen die Angetretene Erbſchaft reftituiren 
Laßt 9°), oder bie teftamentarifche Erbfchaft ausgefchlagen 


wird, um fie ald Inteftaterbe zu haben 262). d) Endlich 


- wird fie auch dadurch vernichtet, daß ber Vater ein neue, 
vollgiltiges Teſtament errichtet ?7). 


. 5) Aus Gründen, welche ben Subflituten felber be⸗ 
treffen, wird die Pupillarfubflitution unwirkfam a) wenn ° 
derfelbe vor dem Pupillen ſtirbt, falls er nicht ſchon 


Erbe des Vaters geworden ift3®); b) wenn er dem Pus 
pillen nicht innerhalb eines Jahres — von dem Moment 
angerechnet, wo deſſen Bevormundung noͤthig wurde — 


x 


33) arg. L. 16. $.1. in£.D. ht. L8. 8.5. D. de in- 


of. test. 
3) L.2.$.1. Li10.64D.Ar. 


35) L2 8. 1. inf. L.12.D. 2. : L.4. D. de vo 
' jud. (XL. 1.). 


36) L.2.$.3.D. 4.0. — Vrgl. oben 6. 149. s. 361 fg. ' 


36a) L.2. in f. D. 4. n 
37) L. 16. 8. 1. D. 4. t. „Si sibi et filio pater testa- 
mentum fecisset, deinde sibi tantum, nirumque 

superius rumpeétur.“ 


38) L. 80. D. de arg. ker. — ©, pierhben oben 5.1453, 


* 
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einen Vormund erbittet?%). — Ob und in wieferne er 
die Pupillarverlaffenfchaft ausfchlagen koͤnne? tft in einem 
anderen Sufammenhange oben & 1453) ausführlich er⸗ 
oͤrtert 9), 


39) L. 10, c. de legitim. Aeredis. wi. 2 — Big. 
Bd. 30. d. Comment. S. 120. 


40) Es moͤgen hier, am Schluſſe der Behr von der Bulgao 

- and ‚eigentlichen Pupillar⸗ Subftitution noch einige nad» 

\ ‚ träglihe Bemerkungen fliehen: a) Bel Erwähnung ber 
| uneigentlich f. g. Pupillarfubftitution (d. i. wenn die Mut» 
ter oder ein Dritter dem von ihnen zum Erben eingefeßten 
Unmündigen einen Subftituten für den Fall ernennen, baf 
jener als impubes flerben werde) ift S. 261. Not.9. auf 
den $. 1451. Nr. 1. verwiefen, wobei bie nachher verlaffene 
Dehnung von Hellfeld beruͤckſichtigt wurde. Nach ber 
Statt deren gewählten Anordnung war der $. 1450 gemeint, 
wo ſich übrigens (in der Note 83. ©. 370) rur die Bemer⸗ 
ung findet, es liege darin eine bedingte Vulgarfubftitution 
(eine directe oder eine fidetcommiffarifche), mit einer Ruͤckver⸗ 
weifung auf die frühere Erwähnung; und in ber That bedarf 
es darüber einer näheren Erörterung ‚auch nicht, als fih an 
beiden Orten findet. —.b). Bei Erörterung der Frage: wie kam 
man zu ber Benennung Pupilarfubftitution, da doch - 
der Subftitut nicht zmeiter Erbe des Waters, fondern erfter 
Erbe des Pupillen iſt? (S. 261— 264) ift mit Recht bes 
merkt: das Recht zur Pupifarfubftitution fey eine Erwei⸗ 
terung ber väterlichen Gewalt Über ihre regelmaͤßigen Grän- 
zen hinaus, gerade fo, wie das Recht des Vaters, feinem 
unmuͤndigen Kinde einen Vormund zu geben. (8. 264). 

- Auch bie ebendaf. (8.262. Note 12.) fih findende Be⸗ 
merkung: „man habe früher den Subflituten ſich als wah⸗ 
von Nacherben des Vaters vorgefteht und felbft in der Subs 
flitutionsformel fey dies audgedrüdt worden” — ift ganz 
richtig, , Indeſſen hätte noch beflimmter hervorgehoben ters 
den müffen (mie auch fpäter — S.392 — mit Beziehung 
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RUE 2 
‚Won der Quafipupillarfubflitutfon®). | 

Die Unfähigkeit‘ eines Pupilfen, ſich felber einen . 
Erben zu ernennen, trug zur Beguͤnſtigung (f. oben ©. - 
auf J: Z. Comaavı opusc. I. p.229 gefchehen. if), daß... 


man ſich das Erwerbsrecht des Waters noch na deſſen | 


Tode fo lange als fortdauernd dachte, bis das Kind eine 
vollſtaͤndige Perſoͤnlichkeit erlangt hatte, d. h. muͤndig ge⸗ 
worden war; weshalb denn die Anordnung einer Pupillars 
ſubſtitution getoiffermafien als Verfügung des Vaters über das 
eigne Vermögen deſſelben gedachtwerben konnte. (S. auch S. 
476.) Eine ähnliche Anſicht hat auch @. A. Frumcr Diss. 
de origine et natura vulgaris ao pupillaris substi- - 
tutionis (Jen. 1829). p. 6 89.5 wo auch mit Recht bemerkt 
wird/ daß die Regel: „quos sibi aliquis facit heredeg. 

necessarios, eosdem etiam filio facit‘ ebenfalls da 


mit in Verbindung ſtehe. In diefer Differtation (melde | 


mic früher nicht zur Hand war) wird auch c) in Beziehung - 
‚auf bie Streitfrage: ob e6 eine substitutio tacita vulgaris 
gebe? (f. oben 5.1447. S. 2607 — 306) die gemeine Meinung . 
vertheidigt; p-8—16 u. p. 22 — 24. — d) Den anfheb 
nenden Mangel an Zuſammenhang in den Pandektenſtellen, 
die Frage betreffend: ob die Pupillarſubſtitution vor der Er⸗ 
nennung des väterlichen Erben ausgedruͤckt werben muͤſſe? 
(L. 2. 9. 4. ag. A. c. ſ. oben 6. 1452. &.385 fg.) ſucht 
Franck (a a. O. p. 18 — 20) dur Annahme einer Ins 
terpolatlon zu erklaͤen. — _e) Die Beſtimmungen bes 
Pandektenrechts, wonach in einem Falle der Subſtitut mit 
bem eingefegten Erben theiten fol £L. 40. 41. D. de ho- 
‚red. inst. u. oben .$. 1449. S. 348— 337), hält Strand 
buch die L.3. C. de kered. inst. yon Alerander 
Sever für aufgehoben; pag.20— 22. ©. dagegen oben 
S. 356 fg. N 


)6.1.J 4.8. — L29C. MA. t. ZH. Donssıus 
- comment, ad L.9. CO. A. #. (in den comment. ad 
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264 fg.) und zur Erhaltung des Inſtituts der Pupillar⸗ 
ſubſtitution bei, war aber keineswegs der Grund ihrer 
Entſtehung; dieſer lag vielmehr in der Urſache jener Un⸗ 
faͤhigkeit. Erſt mit der Pubertaͤt trat vollſtaͤndige juri⸗ 
ſtiſche Perſoͤnlichkeit ein, bis dahin ſteht der Pupill und 
das Vermoͤgen unter dem Schutz derer, welche das Geſetz 
oder der Vater (dieſer gewiſſermaſſen als fein Stellver⸗ 
treter) ihm beigeordnet haben; bis dahin koͤnnte man al⸗ 
lenfalls ſagen) gehört das Vermoͤgen weniger’ihm, als 
der familia, oder, wenn der Vater teſtamentariſch dar⸗ 
über verfügt hat, dem familiae emtor, mit anderen 
Worten: flirbt er, fo wird nicht Er durch einen heres 
repräfentirt, fondern die durch das Geſetz oder den Vater 
berufenen ‚Erben fegen gleichfam die vermögensrechtliche 
Derfönlichfeit des -Lebteren fort. In der Folge trat frei- 
lich die Anfiht immer mehr hervor: der unter Zutel ſte⸗ 
hende Unmändige ift an fich vollkommenes Subject feines 
Vermögens, nur mit befhränkter Dispofitionsfähigkeit, 
— und damit trat denn zugleich der urfprünglidie Grund 


quosdam libr. Cod. Frf. 1599. p. 422 qq.) Z'kom. 
‘ ParıLLonius de substitutione merte capti (Orro 
thes. T.1V. p. 254 qq.) ©. @. Mapıus opuse. vi- 
cissitudines substitutionis ‚exemplaris ejusque ve- 
ram indolem continens. Lal. 1775. — Unter: 
bolzner Bemerkungen über die quasi pupillaris sub- 
stitutio; im Archiv für civ. Pr Bd. IL Nr. V. — 
v. Löhr über bie L. 9. O. de impub. et al. subst., im 
Ach. f. cv. Pr Bd. V. Nr. HI — Thibaut uͤber 
ben Zweck und die Fortdauer der Quafipupillarfubftitution; 
Arch. für div. Pr. Bd. V. Heft UL Nr. J. 5. S. 337 fg. — 
v. Loͤhr über die Wirkungen ber f. 9. quasi pupillaris 
substitutio,.und: Wem kann quaſipupillariſch ſubſtituirt 
. werden? Arch. für civ. Pr. Bd. IX. Nr. VIl. (I. IL) 


— 


— 
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der Pupillarfubftitution fo ziemlich in den Hintergrund, fo daß 
man hauptſaͤchlich nur einen legislativen Nebengeſichtspunkt 
— die Unfähigkeit des Pupillen zu teſtiren und die Ruͤck⸗ 
fit auf möglichfle Geheimhaltung feines künftigen Erben — 
vor Augen gehabt zu. haben fcheint, Für wahnfinnige. 
und taubftumme Kinder, welche ſich ebenfalls fein Te⸗ 
ftament machen fonnten, mußte diefer Grund nicht minder 
wichtig erfcheinen ; doch konnte dadurch ein Hecht des | 
Baters, großjährigen Kindern einen Grben Kraft väter 
liher Gewalt zu ernennen, immer nidt gerechtfertigt. 
werden. war wurde dur ein exheredatio bona. 
mente facta es möglich zu bewirken, daß das väterliche 
Vermögen nah des Wahnfinnigen oder Taubſtummen 
Tode nicht an deſſen Inteftaterben falle, daneben aber 
für den Unterhalt folher Kinder auf das vollfländige zu 


forgent!); es Eonnte ferner das Kind eingefegt, und fideis 


commiffarifhe Keftitution für den Fall angeordnet wer- 
den, wenn daffelbe in einem folhen Zuſtande fterben 
sollte. Immer aber war auf diefe Weife doch nur eine 
Verfuͤgung über das vom Erblaffer felbft herruͤhrende 
Bermögen möglih. Ein Mittel gab es indeffen ſchon 
zur Zeit der clafjifchen Zuriften, fi ein weiter gehendes 
Recht zu verfchaffen, nämlic die Nachſuchung eines Pri- 
vilegiums beim Kaifer, deffen Erlangung ſchwerlich mit 
.befondern Schwierigkeiten verknüpft war. Hieruͤber ift 
und ein fehr lehrreiched Fragment von Paulus in den 


41) ©. Unterholgner a. a. O. S. 34. Ne. J., deffen Anſicht 
aber, daß Juſtinian dieſe Enterbung ganz abgeſchafft habe, 
wenn er ſie gleich mit anderen, beſonders neueren, Juriſten 

theilt, ſchwerlich Biniguns verdient; ſ. DB». 37. d. Comm. 
$- 1425 e. 
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Pandekten aufbehalten*?). „Ex facto quaeritur:. qui 
filium habebat mutum puberem, impetravit a prin- 
eipe, "at. muto substituere ei liceret , et substituit 
Titium; mutus duxit uxorem post mortem patris 
et nascitur ei filius. Quaero, an rumpatur testa- 


- “ mentum? Bespondi: beneficia quidem principalia 


ipsi Prineipes solent interpretari, verum volunta- 
‚tem Principis inspicientibus potest dici, eatenus 
id eum tribuere 'voluisse, quatenus filius ejus: in 
‚ eadem valetudine perseverasset, ut, quemadmodum 

jure civili pubertate- finitur pupillare testamentum, 
ita Princeps imitatus sit jus in eo, qui propter: in- 
firmitatem non potest testari. Nam, et si furioso 
filio substituisset, dieeremus, desinere valere te- 
stamentum , quum resipisset, quia jam posset sibi 
testamentum facere; etenim iniguum incipit fieri 
:beneficium Principis, si adhuc id valere dicamus, 
auferret enim testamenti factionem homini sanae 
mentis. Igitur etiam agnatione sui heredis dicen- 
dum est, rumpi substitutionem, quia nihil interest, 
alium heredem institueret ipse filius :postea, an 
jure habere coeperit suum heredem; nec enim aut 
patrem,. aut Principem de hoc casu: cogitasse ve- 
risimile est, ut eum, qui postea nasceretur, exhere- 
daret, Nec interest, quemadmodum beneficium prin- 
cipale intercedat «circa testamentifactionem, utrum 
inpersonam unius, an complurium.“— Der Eingangs: 
ſatz enthält das Factum, welches zu der Anfrage Veran 
laffung gab; es kommen daher die Gründe in Betracht, 
worauf Die Entfcheidung geftügt wurde, . Was aus biefen 


„ \ ! 


x 


42) L. 43. pr. D. A. 1. 
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mit rechtlicher und logiſcher Gonfequenz folgt, muß als 
Recht gelten für ale und jede Fälle, wenngleich die be- 
ſonderen Umftände des zur Beantwortung vorgelegten 


. sonereten Falls bei ihnen nicht zutreffen‘). Paulus. 


nun geht danon aus: ungeachtet die Auslegung der vom 
Prinzeps ertheilten Privilegien im Allgemeinen auch dem 
Prinzeps felber. zu überlaffen fey, fo dürfe doch als deſſen 
: Wille angenommen werben, daß rechtliche Analogie und 
Billigkeit flets als Grundlage feiner Beflimmungen zu 
betrachten, und hiernady Unbeflimmtheiten und Zweideu⸗ 
tigkeiten . zu entfcheiden feyen. Hieraus ergebe ſich zus 
vörderft, daß, wie die Pupillarfubflitution durch Eintritt 
der Pubertät ihre Wirkung verliere, eben fo, wenn der 
Kaiſer geftatte, ben Kindern wegen Krankheit. und 
Gebrechen einen Erben zu ernennen, auch eine 
ſolche Verfuͤgung mit dem wegfallenden Grunde aufhoͤre 
zu gelten. Wenn daher Wahnſinn des Kindes die Ver⸗ 
aanlaſſung zu der Subſtitution geworden ſey, To muͤſſe 
dieſelbe mit wieder erlangter geiftiger Gefundheit von . 
felbft ihre Kraft verlieren, da. der Genefene fi nunmehr 
(nad) beendigter väterlicher Gewalt) felber ein Teſtament 
. errichten dürfe, Wäre. dad Gegentheil anzunehmen, .. fo 
würde das Faiferliche Privilegium von jest an als ein uns 
billiges erfcheinen; Denn der rechtlichen Billigkeit laufe ed 
offenbar zumider, einem gefunden und fähigen Menfchen 
das Recht auf Zeitamentifaction zu entziehen. Eben die- 
fem Grundfage fey es denn auch gemäß, daß eine ſolche 
‚Subflitution durch die Agnation eines suus heres zerftört 
werde, indem es wefentlich gleich fey, ob berjenige, ‚dem 


5) Oussorus i in Lib. 1X, ‚ quaest. Pauli ad h l. (opp- 
T. V. P- 1058.) | 


» 


\ 
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auf diefe Weife ein Erbe gegeben werde, in, ber Folge ſelbſt 
ein Teſtament erridhte, oder ob er durch das Geſetz (jure) 
einen suus heres erhalte, zumal da mohl angenommen 
werben dürfe, daß weder der Vater, noch ber Kaifer 
an diefen Fall gedaht, daß fie mithin auch nicht 
beabſichtigt haben koͤnnten, einen nachgebornen Erben Des 
Kindes auszufchließen. Die Schlußbemertung — es fey 
gleihgiltig, ob der Kalfer dem Vater eine folhe Erlaub- 
niß für einen, oder für mehrere unfähige Defcendenten 
ertheilt habe**), — kommt hier nicht weiter in Betracht. 
Ausdruͤcklich ift in diefer Stelle anerfannt: a) daß 
durch das Wegfallen des Zuftandes, welcher die Beran- 
laffung der Subftitution wurde, biefe ſtets erloͤſcht; b) 
daß dies auch alddann der Fall fey, wenn für einen taub⸗ 
ſtummen Defcendenten ein Teſtament errichtet ift, dieſer 
aber fi) fpäter verheirathet“s) und ein Kind aus biefer 
Ehe geboren wird. Unentfhieben ift der Fall gelaffen, 
a) wenn der Zaubftumme bereitö eine Stau, aber noch 
Beine Kinder mit Derfelben erzeugt hatte, nad) Dem Te⸗ 
flamente des Vaters aber ihm ein Kind geboren wird. — 
Alle angeführten Gründe paffen auf diefen Fall genau fo 
gut, wie auf den ausdruͤcklich entjchiedenen; nur darauf 
kommt es an, daß der taubflumme Erblaſſer fpäter noch 
ein Kind erhält, ob derfelbe früher ſchon verheirather 
war, oder nicht, ift gewiß fehr gleihgiltig*‘). Es ver 

44) Vrgl. Weſtphal von Teſtamenten u. ſ. w. 6. 723 a. €. 
45) Denn ber Verheirathung eines ſolchen Menſchen ſteht kein 
rechtliches Hinderniß entgegen; L. 73. pr D. de jure 

. dot. (XXIII. 3.) 

46) Ovsacuus 1: 1. p. 1038., welcher bier befonbers dacanf 
aufmerkfam macht: man dürfe nicht vergeſſen, daß Pau⸗ 


lus fage, „er facto quaeritur.“ 
3 
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ſteht ſich daher auch von felbft, daß nad) diefen Prinzis 
pien eben fo entfchieden werden 'müffe, wenn ein verheis 
vatheter Defcendent wahnfinnig wird *?),. und denfelben 
ein Kind geboren wird, nachdem fein Vater für ihn tee 
flirt hat. Wie aber, b) wenn der Zaubflumme oder. 
Wahnſinnige bereitd Kinder hatte, ald der Vater für fie 
teſtirte? Hält man ſich lediglid an den Grund: es ift 
unbillig, Daß eine Subftitution diefer Art- noch beftehe, 
wenn ber Erblaſſer Kinder bekommt, ſo muß man dieſelbe 
allerdings fuͤr rechtlich unzulaͤßig alsdann erklaͤren, wenn 
ſchon Kinder vorhanden find. Indeſſen ſowohl die Ana⸗ 
logie der Pupillarfubftitution ?°), als auch die Worte: 
„nec enim aut patrem aut Principem de hoc casu 
cogitasse verisimile est, ut eum, qui postea nasce- 
retur, exheredaret“ rechtfertigen dad Gegentheil. Pau⸗ 
lus erflärt es für unbillig, einem geiftig gefunden und 
fähigen Menfchen dad Recht der. Teſtamentsfaction zu 
entziehen; er erklärt es eben fo der Billigkeit gemäß, daß 


das Teſtament des Vaters rumpirt werde, wenn ber 


Defcendent nod) Kinder bekommt, aber hierbei hebt er haupt⸗ 
fachlich die inwahrfcheinlichkeit hervor, daß an einen folchen 
Ball beider Diöpofition gedacht fey, gefteht alfo das Recht, 
Die Notherben des Kindes auszuſchließen, implicite zu*®), 


AT) Denn die Ehe wird dadurch nicht aufgehoben, heirathen 
aber darf ein Wahnſinniger nicht; L. 16. 6. 2. de ritu⸗ 
nuptiar. (XXHMI. 2) 

48) Denn bei biefer fund eine Pflicht des Vaters, die Nother⸗ 
ben des Kindes zu beruͤckſichtigen, nicht Stattz ſiehe oben 
$. 1453, 

49) Die Ueberfegung ber obigen Morte, welche Hunger giebt: 
„Auch babe weber ber Bater, noch der Kalfer an biefen 
Umftand gedacht, denn fonft wäre wahrſcheinlich 


Glacks Erläut. d, Pand. 40. Th. 
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e) Aud) darüber findet ſich nichts beflimmt, ob die Wir- 
ung diefer Subftitution fid) auf dad vom Vater herrüh- 
vende Vermögen befchränfte, oder fi) auch auf das eigne 
Vermögen des Kindes erſtreckte? Erſteres nimmt Un- 
terholzner an, fi) darauf flüßend: die Inteftaterben 
‚ Sonnten billigerweife ſich darüber nicht befchweren, daß 
"der Teſtirer fein.eigned Vermögen ihnen entziehe, wohl 
aber, daß er die Ausſicht, ein ihm fremdes Vermögen 
zu erben, ihnen verfümmere5%). Das Gegentheil dürfte 
indeffen wohl theild durch die Analogie der Pupillarfub- 
flitution, worauf in der Stelle fo viel Gewicht gelegt 
‚wird, theild durch den Zweck gerechtfertigt erfcheinen, 
indem der Vater (gerade wie bei der Pupillarfubftitution) 
durch feine Anordnung beabfihtigte, dem Kinde einen 
der ſpaͤterhin Geborene enterbt worden (beutfche 
Ueberfegung bed Corp. jur. T.11l. ©. 102.) ift weder 
buchſtaͤblich treu, noch druͤckt fie den zu Grunde liegenden 
‚Gedanken richtig aus. Beſſer gefchieht dies in der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Weberfegung (von Huvor T. IV. pag. 188.): „il 
n’est pas naturel .de penser, que le pere ou le 
prince. ait eu en vue de desheriter Penfant, qui 
‚ naitroit par la suite du fils, a qui on substifuoit.‘ 
Gewiß wollte der Juriſt ſagen: es iſt nicht wahrſcheinlich, 
daß man, waͤre an einen ſolchen Fall gedacht, das Kind 
ausgeſchloſſen haben wuͤrde; aber freilich folgt daraus die 
—Berechtigung dazu ganz von ſelbſt. Auch erklärt es 
fich leicht, weshalb hier des Kaiſers Erwaͤhnung geſchieht: 
Nes wurde das kaiſerliche Reſcript ſchwerlich eher ertheilt, 
als bis der Kaiſer ſich von der Billigkeit und Zweckmaͤßigkeit 
der Geſuche uͤberzeugt hatte; mithin konnte ihm auf ge⸗ 
wiſſe Weiſe die teſtamentariſche Verfuͤgung zugeſchrieben 
werden. 


50) Unterholzner a. a. O. S. 84. 
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tuͤchtigen und wuͤrdigen Nachfolger zu geben, und nebenbei 
auch daruͤber, wer dies ſeyn wuͤrde, eine Ungewißheit 
zu erhalten. Ueberdies ſieht man ſonſt nicht recht ein, 


was den Vater beſtimmen konnte, die kaiſerliche Erlaubniß 
fuͤr etwas nachzuſuchen, was er auf einem anderen Wege 


auch ohne diefe haͤtte bewirken koͤnnen. — Wenn eben 


diefer. Schriftſteller noch bemerkt, daß aller. Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach dergleichen kaiſerliche Erlaubnißbriefe nur an 
Vaͤter ertheilt wurden, in deren Gewait die wahnſinnigen 
oder taubſtummen Kinder ſtanden, ſo kann dies immerhin 
zugegeben werden; nur eine beſchraͤnkende Auslegung ber 
neueſten Verordnung uͤber dieſen Gegenſtand laͤßt “ 
hierauf ſchwerlich mit Sicherheit gründen. . 

So alſo fand die Sache bis zur Zeit Juſtiniant, 
und e& blieb dies Recht auch für taubftumme Kinder un 
geändert I), Im Jahre 528 aber erfolgte eine Conſti⸗ 
tution bed Kaifers Zuftinian 52), welche fo Tautet: 
„Humanitatis intuitu parentibus indulgemus, ut, si 
filium , nepotem, vel pronepotem cujuscungue se- 
zus habeant, nec alia proles descendentium eis 


"sit, iste tamen filius vel filia, nepos vel neptis, 


pronepos vel proneptis mente captus vel mente 


cupta perpetuo sit, vel si duo vel plures isti fue- 


rint, nullus vero eorum sapiat, Ticeat iisdem pa- 
rentibus, legitima  pörtione ei. vel eis relicta, 
quos volnerint his substituere, ut occasione hujus- 
modi substitutionis, ad evempluns pupillaris, que- 


51) Wenigſtens iſt eine ausdruͤcküche Aenderung fuͤr dieſe 
nicht erfolgt; ob das gleich zu erwaͤhnende Geſetz Juſtinians 

- auf fie analogiſch angewandt werben dürfe wird weiter 
unten zur Sprache kommen. 

52) L. 9. C. A. ẽ. 


52. 


[| 
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rela nulla contra testamentum eorum oriatur, ita 
tamen, ut si postea resipuerit vel resipuerint, talis 
substitutio cesset. Vel si filii aut alii descenden- 
tes ex hujusmodi mente capta persona , sapientes 
sint, non liceat parenti, yus vel quae testatur, 
alios, quam ew eo descendentes unum, vel certos, 
vel omnes, substituere. Sin vero etiam liberi te- 
‚statori vel testatrici sint sapientes, ex his vero 
personis, quae mente captae sunt, nullus descen- 
dat, ad fratres eorum unum, vel certas, vel omnes, 
eandem fieri substitutionem oportet‘‘ 5°), Hiernach 
pflegt man die f. g. Quafipupillarfubftitution (auch subst. 
'exemplaris, oder Justinianea genannt) fo zu erflären: 
5 ſey die von dem Afcendenten eines Wahnfinnigen, für 
den Fall, daf der Deftendent im Wahnſinn fterben würde, 
erfolgte Erbedernennung 5). — Es find dabei noch fol- 
gender zum Theil ſehr controverſe Punkte, zu eroͤrtern: 


83) Im Auszuge findet ſich biefe Conftitution im 8. 1. J. A. t. 
| „Qua ratione excitati (nämlich, es iſt unmittelbar vorher 

von dem Grunde der Pupiliarfubflitution die Rede gewes 
fen), etiam denstitutionem in nostro posuimus co- | 
dice, qua prospectum -est, ut, si mente captos 
habeant filios, vel nepotes, vel pronepotes, cu- 
juscunque sexus  vel gradus, liceat eis, etsi pu- 
beres sint, ad exemplum pupillaris substitutionis, 
‚overtas personas substituere ; sin autem resipuerit, 
eandem substitütionem Infrinari , et hoc ad 
- exemplum püpillaris sübstitationis, quue, post- 

- quam pupillus adoleverit, infirmatur.‘ 


u) ©. mein Lehrb. bes Panb . Bd. III. $: 676. — De 
Sache nach find die Meiften uͤbereinſtimmend, welche über: 
haupt verfucht haben eine Definition der Qu. P. S. zu ge 

benz z. B. Thibaut Pand. Bd. II. 5840. v. We: 








De vulgari et pupillari sübstitutlone. 485 


1) Wenngleich mehrmals gefagt wird, es fen bied 
Recht ad exemplum pupillaris gubstitutionis einges 
führt, und man. hieraus folgern koͤnnte, daß nur ein 
Afcendent den in feiner väterlichen Gewalt befinblichen 
Kindern quasipupillariter fubftituiren dürfe, fo iſt doch 
nad) ber ausdrücklichen Beflimmung bes Geſetzes das 
Recht der eremplarifchen Subftitution allen Afcendenten 
des Wahnfinnigen zuftändig, der Mutter, wie dem Vater, 
und überhaupt, ohne Rüdficht darauf, ob bie Defcendens 
“ten. der väterlichen Gewalt unterworfen find,. oder nicht. 
Zwar würde auf den Ausdrud: »arentsbus indulgemus, 
an und fuͤr ſich kein großes Gewicht zu legen ſeyn; denn 
auch in Beziehung auf Pupillarſubſtitution heißt es in 
den Inſtitutionen: es ſey moribus introductum, daß 
die parentes für ihre unmuͤndigen Kinder: ein Teſtament 
errichteten®S), wo doch außer allem Zmeifel nur maͤnn⸗ 
lihe Aſcendenten gemeint find, in deren Gemalt. bie 
Defcendensen ſtehen. Allein es heißt ja ausdruͤcklich: 
parenti, qui vel quae testatur u. |, Ww.,. was denn - 
auf das vollftändigfte beweiſtt, daß die Rüdfiht auf vaͤ⸗ 
terlihe Gewalt hierbei gleichgiltig iſt. Auch iſt dies nie 
bezweifelt; foferne habei lediglich auf die L. 9. C. eit, 
au fußen fey 5°); indeffen ift in neuerer Zeit behauptet, 


ning-Ingenheimgehrb, Bd. UL $. 468. Geuffert 
Lehrb. ZIE, 5.548. 


55) Pr. in f. J. A 8 


56) Indeſſen kann hier Cusacıus als Beamer genannt werben, 
wenngleih mit Sicherheit anzunehmen iſt, daß blos feine 

Lebendigkeit ihn zu diefer Aeußerung über bie nur beiläufig 

erwaͤhnte L. 9, C, 4. £. verleitet: „Quod autem 

‘ ajunt DD., etiam parentibus, qui liberos furioson 
nan habent in potestate, eujuscnäque sexus, uhr 
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daß durch eine ſpaͤter (i. 3.530) erlaſſenen Conſtitution 57) 
dieſes Recht einige Abaͤnderungen erlitten habe. Da 
naͤmlich aus dieſer Conſtitution hervorgehe, Daß ein 
furiosus eine, ihm deferirte Erbſchaft nur ipso jure, 
mithin nur ald. suus heres, erwerben Tönne, fo dürfe 
einem wahnfimigen Erben lebigli von einem Aſcen⸗ 
benten, dem unmittelbar die väterlihe Gewalt über den 
Wahnfinnigen: zuftehe, fubitituirt werden; blos für den 
"Kall, wo dem Bahnfinnigen der Pflihttheil 
als Legat gegeben fey, bleibe. Alles unveräns 
bert 58), Alfo, wer feinem wahnfinnigen Rinde den. 
Pflichttheil als Vermaͤchtniß zugewendet, kann bemfelben 
quasipupillariter fubflituiren, aud) wenn es nicht unter 
feiner väterlichen Gewalt fteht, nicht aber der, welcher 
ed. zum Erben ernennt! in fo feltfames Refultat fann - 
nut. zum Vorſchein kommen, wenn man bei der Inters 
pretation der Conftitutionen byzantinifcher Kaifer auf Con⸗ 
ſequenzen Jagd macht, wie dies freilic, in neuefter Zeit 
häufig genug geſchieht, was aber am Ende nothwendig 
dahin. führen muß, in dem und zur juriftifhen Bildung 
überlieferten römifchen Rechte nur eine Maffe durch Will- 
kuͤhr gebildeter und ohne inneren Zufammenhang an eine 


stituere licere in secundum casum, id depromuns 
'ı 8% 840 jecore; nam nihil tale invenids in consti- 
tutione Justiniani,. quae dat parenti hanc pote- 
statem, puta patri, avo, proavo.“ Ihm ſchwebten 
dabei nicht die einzelnen Ausdruͤcke ber Conſtitution vor 
Augen, ſondern er dachte dabei nur an die in dem Geſetze 
ſelbſt hervorgehobene Analogie der Pupillarſubſtitution, wor⸗ 
auf er ſich hier auch wiederholt beruft; L. I. p. 1058. 


N L.7. 5 2 qq. -O. :de curat. Furioei. (V. :70.) | 
38) v. Lohr im Aerch. für civ. Pr. Mb. V. S. 116 - 120, 


⸗ \ DI \ 
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ander” gereiheter Begriffe ‚ taum zum Auswendiglernen 
gut genug, zu erblicken. Dieſer Mangel des inneren Zu⸗ 
ſammenhangs iſt denn auch wohl der Grund geworden, 
Daß: ein anderer Schriftſteller, welcher dieſe Theorie zu 
widerlegen bemüht iſt, fie ſo verſtanden hat, als ob ihr 
Urheber ſage: „von der substitutio 'pupillaris, wie Dies . 
felbe in L. 9. C. eit: angeordnet ward, fey fpäter nichts 
Advbrig geblieben, als dad Recht des Hausvaters, feinen 
wahnſinnigen suis einen Subflituten zu ernennen 5°), 

Dieſer Schriftftelfer erinnert gegen bie neue Theorie der . 
Hauptfache nach: es fen unmöglich anzunehmen, daß der ' 
Kaifer, nachdem er im Jahr 528 ein neues Inſtitut ges | 
ſchaffen, dafjelbe bereits 2 Jahre darauf größten Theil 
wieder aufgehoben ‚haben folle; auch würde derfelbe, ſei⸗ 
ner. Gewohnheit nach, nicht unterlaffen haben, dieſe Aens 
berung hervorzuheben, am wenigften aber Jaffe es, fih 
erklaͤren, wie er alsdann in dem $. 1. Inst. 4. 7. ganz 
unbeſchraͤnkt auf feine in der L. 9. C. eit. enthaltenen 
WMorſchrift habe vermweifen können 9%), — Indeſſen dürfte 
Folgendes: noch entfchiedener gegen die neuere Theorie 
ſprechen: ihr Urheber ſtuͤtzt fie hauptſaͤchlich auf die (wei— 
ter unten zu pruͤfende) Meinung, daß der Gegenſtand 
der Duafipupillarfubftitution lediglich dad vom Teſtirer 
‚dem Kinde zugewandte, nicht aber des Lebteren eignes 
Dermögen ſey. Wir find. nicht. dieſer Meinung, wollen 

aber diefelbe einſtweilen ald wahr. zugeben. Allein was 

folgt daraus für die hier zu beantwortende Frage? Ge 
fest, der Raifer hätte ganz ausdruͤcklich gefagt: ein Aſcen⸗ 
dent kann nur in Beziehung auf das von ihm zugewandte 


* 2D. Thibaüt Arch. f. civ. Pr. Bd. V. S. 338. we. — 
60) Thibaut a. a. O. S. 328. 330. | 
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Bermögen quasi pupillariter ſubſtituiren, wuͤrde als 
dann die Subflitution dadurch bedingt ſeyn, daß das 
Kind nun auch wirklich dies Vermögen erwerbe? Es 
würde vielmehr die wahre juriftifhe Confequenz ed mit 
fi) bringen, daß, fo wie die Pupillarfubflitution, wenn 
der Pupill zum Erben eingefegt ift, allein nicht Erbe bes 
Vaters wird, als Bulgarfubftitution aufrecht erhalten 
‚wird, eben alfo aud) die Wirkung der eremplarifchen Sub- 
fitution beftehe, wenngleich der Wahnſinnige nicht Erbe 
des Subftituenten geworden iſt ẽ1). Der Inhalt der L. 
7. C. de cur. fur. it mithin völlig unabhängig von 
der Befugniß zur Vornahme einer quafi pupillariſchen 
Subſtitution 2). 

Vaͤterliche Gewalt aber den Wahnſinnigen iſt alſo 
weder uͤberhaupt Bedingung dieſes Subſtitutionsrechts, 

4 


⸗ 


61) In der neueſten Ausgabe bes Wening'ſchen Lehrbuchs iſt 
(waͤhrend im Texte die gewoͤhnliche Anſicht ohne Beſchraͤn⸗ 
kung vorgetragen wird) bemerkt: es ſey conſequent (wie 


v. Loͤhr dies zuerſt hervorgehoben habe), daß ſelt der L. 


7. ©. de cur. fur. das Ganze nur bei dem Inhaber 
der patria potestas vorfomme (Bd. III. 5.465. Note 
kk.). Gründe für dieſe vermeintliche Gonfequenz find aber 
nicht angegeben. 
Vielleicht würde man auf die Idee gar nicht gefommen 
feyn, die L.7. C. eit. mit unferer L. 9. in Verbindung 
zu bringen, wenn nicht die erſte Stelle offenbar (in dem 
5. 1.) auf dieſe hinwieſe. Uber dieſe Verweiſung hängt 
ja mit dem eigentlichen Inhalte beider Geſetze nicht im 
Geringſten zuſammen; es heißt ja blos, daß es bei der in 
der früheren Conſtitution ſich findenden Beſtimmung "über 
die einem Wahnſinnigen zu machende Zuwendung oder fuͤr 
ihn anzuordnende Subſtitution fein Bewenden behalte. © 
auh Thibaut a. a O. S. 339, 


62 


— 








i 
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noch iſt dieſelbe von einem weſentlichen Einfluſſe auf 
die Wirkung einer folhen Subftitution‘°). Darum aber fteht 
aber keineswegs allen und jeden Afcendenten dies Recht zw. 
Das Gefeh erfordert, daß dem Kinde der ihm-gebührende 
Dflihttheil zugewandt werde; alfo ed muß ein pflicht« 
theilöberechtigter Defcendent feyn, dem auf dieſe Weife fubfli- 
tuirt wird, und nur der hat ein Recht dazu, von deffen 
- Vermögen Jener den Pflichttheil fordern darf. Alfo 
- der Vater kann feinem emanzipirten Sohne fo gut wie 
dem in feiner Gewalt ftehenden fubftituiren, der Großs 
vater: feinem Enkel und Urenkel fo gut wie ‚feinem Sohne 
(mie dies auch in dem Geſetze ausdruͤcklich ‚bemerkt ift)s 
nur ift die Subftitution in den leßteren Fällen unwirk⸗ 
fam, wenn beim Tode des entfernteren Afcendenten nähere 
vorhanden find, ſolche nämlich, weldebem den Wahn 
finnigen im Pflichttheilörechte vorgehen.  Außerehelihen 
Kindern Tann von ihren Erzeugern -und überhaupt von 
‚ väterlichen Afcendenten Fein Subflitut ernannt werden, 
wohl aber von der Mutter, wie zwar nicht außer Streit ' 


ift, aber nad) der Gonfequenz angenommen werden muß, .' 


da fie von der Mutter einen Pflichttheil zu fordern 
haben 80). | 

Streitig ift aber auch noch geworden: ob die Mutter | 
“und andere Afcendenten, welchen keine Gewalt über das 
Kind zuſteht, bad Recht zur Quaſipupillarſubſtitution 


63) Ob nicht, wenn mehrere Aſcendenten ſubſtituiren, die Vers 
fuͤgung deſſen, der dievaͤterliche Gewalt ausübt, als bie 
hauptſaͤchlichere berudfichtigt werben muͤſſe? iſt eine andere 
Frage, bie uns bier noch nicht befchäftigt 


64) L.29. $.1. D. de inof. test, (V. 2.) Laurxnnacn 
coll. theor. pruet. Tit. de nie et pup. subst. 
8. 10. | 


E 


0 28. Buch. 6. zit, 5.1456. 


haben, fo lange das Kind noch unmuͤndig it? Ange⸗ 


ſehene Juriſten verneinen die Frage 6); überzeugende 


Gruͤnde dafuͤr giebt es ſchwerlich. Das Geſetz ſpricht 


ganz allgemein, und da der Grund dieſes Rechts die 
geiſtige Unfaͤhigkeit des Kindes iſt, ſo laͤßt ſich in der 
That nicht abſehen, wie hier etwas auf den Unterſchied 
zwiſchen muͤndigen und unmuͤndigen Kindern ankommen 
ſoll. Es ſcheinen die Vertheidiger der entgegenſtehenden 
Meinung von der Idee geleitet zu ſeyn: den Unmuͤndigen 
kann ber Vater pupillariter ſubſtituiren 66). Aber ſtehen 
denn alle Unmuͤndige unter der vaͤterlichen Gewalt? Und 
überhaupt, warum ſoll die Möglichkeit auf eine Art eine 
Verfügung zu treffen, eine andere ebenfalls geftattete 
Berfügung ausfchliegen? Daß übrigens die vom Vater 
für einen Pupillen als folchen angeordnete Sabftitution 


unter allen Umftänden der von einem anderen Aſcendenten 


verfügten Subftitution vorgehe, wenn dad Kind während 


der Unmuͤndigkeit flirbt, wird ſchwerlich Jemand 


laͤugnensJ. el 


6% ©. Vorr ad h. t. Pand. g. 28. — Deinte vielleicht 
Cusacıus (f. oben Note 36) ebenfalls diefe Frage? Aus- 
den Worten feines Commentars ift dies freitich nicht zu 
erkennen. 

66) S. Vorr a. a. O. u. befeüders Livrersace IL. I. Mn 
der Übrigens die richtige Meinung vertheidigt. ' 


87) Vrgl. Virus ad 5. 1. J. hit. Nr . 
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Verbeſſerungen. 


F 


S. 3722 3. 1 ſtatt Unmoͤglichkeit lies Unzuläßigkeit. 
— 392 — 1 iſt zwiſchen dies und weder einzufchalten: aber. 
— 462 — 21 bi ©.468 3.8 if dahin abzuändern: Ein gleichen Fall 
it auc, vorhanden, wenn ein Dritter dem letztlebenden 
Pupillen (und zwar nur für deffen Theil) fubftituirt feyn 
follte u. f.w. Ein Anderes ift, wenn der Dritte dem Letzt⸗ 
lebenden ſchlechthin, nämlich fo, daB er vor deffen Tode 
nichts - dann aber das Ganze erhalten ſoll, ſubleiturt iſt. 
| Auf den Ausdrud u. f. m. 
— 26 — 8 if vor Fönnte ein Parenthefezeichen zu ſetzen. 


Machſchriftkt. 


EEE) 


Bielfältig geäußerten Winfchen zu Folge, 
hat der Fortſetzer ſich zu einer veränderten 
Behandlungsweiſe entſchloſſen, wonach der Com: 
mentar, unbeſchadet ſeines weſentlichen Zweckes, 
in einer maͤßigen Reihe von Baͤnden beendigt 
werden kann. Ueber den veraͤnderten Plan 
wird die Vorrede zum Alten, hoffentlich ſchon 
künftige Michaelismeſſe erfcheinenden, Bande 
das Nähere enthalten, | 


/ 


In unſerm Verlage ſind folgende empfehlenswerthe Schriften 
erſchienen und durch jede ſpre Buchhandlaug zu 
beziehen: :. 


Benſ en, Heinr., Syſtem der reinen und angewandten Staatd- 
lehre für Suriften und Kameraliften. ꝛte verb. Ausg. Ir Th. 


gr. 8. u a | Rthlr. 8 gr. ober ef. 
— — ! Th., , von J. p. Harl umgearbeitet, die Polizeiwiffen- 
ſchaft enth. gr. 8. | ... ARthle. 16 gr. od. 4 fl. 


— Verſuch einer ſyſtemat. Entwicklung der Lehre von den 
GStaatsgeſchaͤften, und zwar in Hinſicht ihrer formalen Beſtim⸗ 
mung; für angehende Staatöbeangte. 2 Theile. gr. 8. 

2 Rthlr. 20 gr. od. 4 fl. 15 kr. 
d. 1Rthlr. od. ufl. zokr. II. 1Rthir. 20 gr. od.2f.45 8.) 


Der 2te Theil auch unter dem. Titel: 
— — Anleitung zur gefammten Geſchaͤftsfuͤhrung fuͤr Juriſten und 
Kameraliſten. . gr. 8. IL. Rthlr. 20 gr. od. 2.fl. 45 kr. 


— — Materialien zur Polizei⸗ Kameral⸗ und Finanz» Praris 
. für angehende practifche Staatsbeamten. 3 Bde. Auch unter 
‚dem Titel: Vorbereitung zur juriſtiſchen Praxis, beſonders in 
Ruͤckſicht auf die Schreibart in rechtlichen Geſchaͤften von Aug. 
‚ &udw. Schott, neue ganz umgearbeitete Ausgabe. in. 3 Baͤn⸗ 
‚ ben, von Heinr. ‚Benfen. gr. 8. Jeder Band in 3 Heften 
complet 5Rthir. 6 gr. od. Sfl.. 158. (Von jedem Bande 
koſtet das iſte Heft 10 gr. od. aokr., das 2te 20 gr. od. 1fl. 2okr, 
| das Ite 12 gr. od. 48 kr.) 
— — über dad Studium ber ſogenannten Kameral · Wiſſenſchaften 
zur Beherzigung für Juriſten und Kameraliſten. Zugleich als 
Andhang zu deſſen Materialien ic. gr. 8. 16 gr. od. 1fl. 


! 


v 


Burkard, Mid. Binc., Urgefehe des Staats ımb feiner noth⸗ 


wendigen Majeſtaͤtsrechte. 3 Hefte. gr. 8. 
2 Rthlr. 16 gr: ob. 4 fl: 
"18 Heft: Metaphyſik der Organifation des Staates im 
Allgemeinen. 12 gr. od. 45. 28 Heft: Metaphyſik der 
Sriminal » Gefebgebung im Staate 12,91. od. 45 fr. 
38 Heft: Syftem ber Polizer Geſetgebung. 1 vn 16 gr. 
od. 2fl. 30 fr. Ä 


Feuerbach, Dr. €. A., die Lex Salica und ihre veiſchiedenen 


. Mecenfionen. Ein biftosifh · kruſſche Verſuch auf dem Gebiete, 
des germanifchen Rechts. gr, 8: 1Rthlr. 4 gr. od. 1fl. 45 kr. 
Geiger, Joh. Burk., und Chr. Fr. Gluͤck, merkwürdige Rechts⸗⸗ 
fälle und Abhandlungen aus allen Theilen der Rechtögelehrfams 
keit, mit beigefügten Urtheilen und Gutachten der Erlanger Zus 
riften » Facultät. 3 Theile. gr 8. 2 Rthlr. 10 gr. od. 3fl. 42%r. 


Goͤnner, Nic. Thad., Entwicklung des Begriffs und der recht⸗ 
lichen Verhaͤltniſe deutſcher Staatsrechtsdienſtbarkeiten. gr. 8. - 
14 gr. od. 34 kr. 
— — Handbuch bes deutſchen gemeinen Prozeſſes, in einer aus⸗ 
fuͤhrlichen Eroͤrterung feiner wichtigſten Gegenſtaͤnde, zweite 
verb. Aufl. 4Bde. gr. 8. 8 Rthlr. 8 gr. od. 12 fl. 30 kr. 
- (I. bis III. jeder 2Rthir. od. 3 fl IV. 2 Rthlr. 8 gr. 

od. 3 fl: 30 Er.) 
— — Entwurf eines Geſetzbuches uͤber das gerichtliche Verfahren 
in bhrge. Rechtsſachen, Ir Theil, das Gefetzbuch enth. gr.’ 8. 
28thir. 4 gr. od. 3 fl. 15 kr. 
_ — deſſen eter Theil. Motive enth. in 3 Abtheilungen. gr. 8. 
jede 1Rthlr. 1297. od. 2fl. 15Er. 


— Commentar Über das Koͤniel. Bayer. Geſetz vom 22. Juli 


1819; einige Verbeſſerungen der Gerichtsordnung betreffend. 


gr. 8.- 2 Rthle. 16 gr. od. Afl. _ 


— — Beiträge zur neuen Geſetzgebung in den- Staaten des deut⸗ 
ſchen Bundes, fe Abth. über Geſetzgebung und Rechtswiſſ. in 
‚ unferer Zeit. gr. 8. 1 Rthle. 8 gr. od. 2 fl. 
Hartl, J. P., vollſtaͤndigez Handbuch der Polizeiwiſſenſchaft, ihrer 
‚ Hülfsquellen und Gefchichte, mit Rüdficht auf die neueſte Ges 
feßgebung und Literatur der Polizei, (Auch unter dem Titel: 


\ 


— 


. 


v 


Syſtem der reinen und angewandten Staatslehre von Dr. H. 
Benfen, Ch, zweite ganz umgearb. Ausg. von J. P. 
Dart) gr. 8. Ä 2 Rthl. 16 gr. od. Afl. 
Harl, J. P., Entwurf eines Polizeigefetsbuchs oder eined Gefehs 
„Wbuchs für die hohe Sicherheit, öffentliche Ruhe und allgemeine 
Ordnung ꝛc. Auch unter dem Titel: Rationelle Beiträge zur 
Reform ber Geſckgebung, Ir Band. gr. 8. | 
3 Rthlr. 8 gr. od. 5 fl 
Huch, Fr. Aug., Berfuch einer Literatur der Diplomatik, 18 u. 
28 Bud. gr. 9: . 1thlr. 8 gr. od, 2fl 
(Wird nicht vereinzelt.) 
Hunger, Dr..%. F., das römifche Erbrecht. ar. 8. 2 
2 Rthlr. 8 gr. od. 3fl. zokr. 
Sahrbücer der Geſetzgebung und Rechtspflege im Königreiche 
Bayern, von Dr. N. Th. v. Gönner und Dr. Phil v. 
Schmidlein, Ir, 2r u. 3r Band. gr. 8. 6 Rthlr. od. I 


‚Kleinf chrod, Sal. Alo., Abhandlung von dem Wild diebſtahle, 
deſſen Geſchichte, Strafe und Gerichtsſtand. gr. 8. 
8 gr. od. 30 kr. 
— — ſyſfemat. Entwicklung der Grundbegriffe und Grundwahr⸗ 
heiten des peinlichen Rechts nach der Natur der Sache und der 
poſitiven Geſebgebung, 3 Theile, Ite verm. Ausgabe. gr. 8. 
3 Rthlr. od. Afl. 30 kr. 
| (Wird nicht vereinzelt.) 

— — Abhandlungen aus dem peinlihen Rechte und dem peinli- 
. ben Prozeſſe. gr. 8. . 2 Rthle. 16 gr. 0d.°5 fl. 30 kr. 

Klüber, J. L., de pietura contumeliosa. gr. 4 
| 5 gr. od. 20 kr. . 
— — de nobilitate codicillari. & . . 8gr. od. 30 kr. 
— — Isagoge in elementa juris publ. quo utuntur no- 

biles immediati in Imp. rom. germ. gr. 8 
12 gr. od. 45 kr. 
— — kleine juriſtiſche Bibliothek, ober ausführliche Nachrichten 
von neuen juriſtiſchen Schriften mit unpartheiiſchen Prüfungen, 
26 Stüde. gr. 8. (jedes Stud à 6 gr. ob. 24). | 

6 Rthl. 12 gr. od. 10 fl. 24kr. 
Kraft, Seb. Ad., juriffifch-practifches Wörterbuch, neue ganz 
umgeänderte Ausg. gr. 8 1Rthlr. 8 gr, od. 2 fl. 


\ 


Mehmel, Sottl. Ernft Aug., reine Rechtslehre; auch mit bem 
TFitel: veine Staatölehre,. Ir ‚Theil gr. 8. 
2 Rthle. 12 gr. od. 4 fl. zokr. 
Puchta, Dr. W. He, Beiträge: zur Geſetzgebung und Praris 
des bürgerlichen Rechtsverfahrens. Ir Band. gr. 8. 
2 Rthfr. Fgr. od. 8 fl. 15 kr. 
Deſ ſen 2r Band. gr. 8. 2Rthlr. 8 gr. od. 3fl. 30 kr. 
+... Auch unter dem Titel: | 
— — über den Goncuröprogeß, befonders mit. nem auf bie 
Mittel feiner Abwerdung und Abkürzung. gr. 8. 
' 2Rthlr. 8 gr. od. 3 fl. 30 fr. 
— — der Dienft der beutfchen Juſtizaͤmter oder Einzelrichter. 
Ir Theil. gr. 8. | 1Rthlr. 16—9r. od. 2fl. 30 fr. 
Deffen 2r Theil. 3 Rthlr. 8 gr. od. fl. 
— — die Landgerichte in Bayern und ihre Reform, mit vergleis 
chender Ruͤckſicht auf das deutfche Gerichtöämterwefen der früs 
bern Zeit. .gr. 8. 12 gr. od. 45 fr. 
— — Anleitung zur GivilprozeßsPraris in Bayern — nad) dem 
Geſes vom 17. November 1837. — Mit Formularien. gr. 8. 


1 Rthlr. 8 gr. ob. ze. 


Dr. ®. F., das Gewohnheitsrecht 2 Theile. gr. 8. 
2Rthlr. 12 gr. od. 3fl. a5 kr. 
Schott, J., uͤber die Natur der weiblichen Erbfolge in Allodial⸗, 
Stamm» und altlvaͤterliche Guͤter nach Erloͤſchen des Manns⸗ 
ſtammes, ſowohl beim hohen als niedern Adel in Tentſchland. 
gr. 8. 22 gr. od. 1fl. 24. 
Stein, Geo. Sof., Verſuch einer theoretifch = pract. Abhandlung 
über bie Lehre des röm. Rechts von’ pflichtwidrigest Teſtamenten, 
und den Rechtsmitteln wider dieſelben, zugleich als Anhang zu 


Gluͤcks Commentar ꝛc. gr 8. 16 gr. od. 1 fl 


Ueber Länder und Staaten Ein» und Abtheilungen überhaupt und die 
neuefte Reich - Eintheilung Bayerns insbefondere fammt unmaß- 
“ geblichen Bemerkungen über die Nothmwendigkeit einer Reform 
und neuen Formation der Landgerichts⸗Bezirke Bayerns. gr. 8. 
Sekh· og od. 24kr. 

Erlangen im Juni 1839. 


Palm'ſche Verlags ⸗ Buchhandlung. 
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